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VOORWOORD 
Op 2 februari 2007 promoveerde Mr PJ van der Korst aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen op zijn studie naar bedrijfsgeheimen en transparantieplichten. Zijn promo-
tor was Prof mr G van Sohnge De studie verschijnt hierbij als deel 92 van de Serie 
vanwege het Van der Heijden Instituut 
In de Nederlandse rechtsliteratuur komen bedrijfsgeheimen spaarzaam aan bod 
De dissertatie van Idenburg uit 1980 en het preadvies voor de Vereemging Handels-
recht van Gielen uit 1999 waren de enige substantiële publicaties die vertrouwelijke 
bedrijfsgegevens als onderwerp hadden Dat contrasteert met het grote aantal rech-
terlijke uitspraken waarbij op een of andere wijze bedrijfsgeheimen - van knowhow 
tot de salarisgegevens van het bestuur aan de orde komen Tegenover het recht op 
bedrijfsgeheimen staan de verplichtingen tot openbaarmaking Zij vormen eikaars 
spiegelbeeld Over transparantieplichten is aanzienlijk meer gepubliceerd De plicht 
tot openbaarmaking is op een aantal rechtsgebieden zoals het vennootschapsrecht, 
het effectenrecht en het burgerlijk procesrecht een weerkerend thema. De wijze waar-
op vertrouwelijkheid van bedrijfsgegevens daarbij wordt beoordeeld, loopt afhanke-
lijk van het rechtsgebied sterk uiteen Dat is opvallend omdat deze rechtsgebieden 
elkaar overlappen en omdat de beoordeling per saldo uitmondt in een eenduidig ant-
woord de gegevens moeten al dan met openbaar of bekend worden gemaakt Een 
gelijk, althans vergelijkbaar referentiekader ligt dan voor de hand, maar daarvan is 
nauwelijks sprake 
Het onderzoek van Van der Korst bestaat uit dne onderdelen (i) de grondslagen van 
het recht op bedrijfsgeheimen, waarbij de onderscheiden soorten vertrouwelijke be-
drijfsgegevens aan de orde komen, (u) bekendmakings- en openbaarmakingsplich-
ten, zowel in als buiten rechte, en (ui) bedrijfsgeheimen en transparantieplichten in 
het vennootschapsrecht en het effectenrecht Daarbij stelt hij aan de orde in hoeverre 
de bevindingen uit de eerste twee delen toepasbaar en toegepast zijn in vennoot-
schapsrechtelijke en effectenrechtelijke context Van der Korst vergelijkt op een aan-
tal plaatsen het Nederlandse begnppenkader met buitenlandse rechtssystemen, met 
name het Engelse en Amenkaanse systeem Daaruit blijkt dat de Amerikaanse wet-
en regelgeving zich vanaf de 19de eeuw via een objectieve benadering heeft gencht 
op een afbakening van trade secrets, waar de Nederlandse rechtsontwikkeling zich 
veeleer via een subjectieve benadering heeft gericht op het gedrag van degene die 
mogelijk inbreuk maakt op vertrouwelijke bedrijfsgegevens 
Het onderzoek mondt uit in een aantal conclusies en een proeve van wet tot aan-
passing van enkele procesrechtelijke regels over de waarheidsplicht van partijen De 
eerste volzin van de synthese luidt 'Absolute bedrijfsgeheimen bestaan niet'. Dit is 
V 
Voorwoord 
de aanloop naar de vaststelling dat bedrijfsgeheimen niet meer en niet minder zijn 
dan het fotonegatief van openbaarmakings- en bekendmakingsplichten. Het verza-
melbegrip bedrijfsgeheimen vindt per geval invulling op basis van een aantal varia-
belen zoals het soort gegevens, de betrokken partijen en hun belangen bij al dan niet 
bekendmaking. 
Wij nemen dit proefschrift met genoegen op in onze Serie in de hoop en ver-
wachting dat het zijn weg zal vinden in de wetenschap en de praktijk. 
J.M.M. Maeijer 
H.M.N. Schonis 
F.J.P. van den Ingh 
G. van Solinge 
M. van Olffen 
M.P. Nieuwe Werne 
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1. DOEL EN OPZET VAN HET ONDERZOEK 
'Justice is truth m action '' 
1.1. Inleiding 
Het is niet moeilijk om 'bedrijfsgeheimen ' te omschrijven zolang dat vrij van juridi-
sche connotaties kan blijven: alle gegevens die een onderneming geheim wil houden, 
ongeacht het karakter van die gegevens. Dit omvat een breed scala van gegevens en 
een breed scala van redenen waarom de onderneming deze geheim zou willen hou-
den. Bedrijfsgeheimen kunnen uiteenlopen van technische knowhow, klanten- en 
prijsinformatie en de voorgenomen introductie van een nieuw product tot de betrok-
kenheid van de onderneming in een rechterlijk geschil of fusieonderhandelingen. 
Bedrijfsgeheimen behouden over het algemeen hun waarde door geheim te blij-
ven. Het onderwerp van dit onderzoek is wanneer, waarom en hoe bedrijfsgeheimen 
jundisch zijn beschermd en hoe deze bescherming zich verhoudt tot vormen van 
bekendmaking en openbaarmaking die zijn voorgeschreven in burgerlijk procesrecht, 
vennootschapsrecht en effectenrecht. 
Voor ondernemingen, vooral als deze beursgenoteerd zijn, geldt een verdichtend 
stelsel van transparantieplichten: 'Transparency about publicly traded companies is 
essential for the functioning of capital markets, enhancing their overall efficiency and 
liquidity ', aldus de Europese Commissie2. Maar ook een beursgenoteerde onderne-
ming kan er gerechtvaardigd belang bij hebben dat bedrijfsgeheimen niet algemeen 
bekend worden. Het is veelal in het belang van haar aandeelhouders dat deze ven-
nootschap haar concurrentiepositie handhaaft en verbetert en dat zij tot dat doel 
bedrijfsgeheimen binnen haar muren houdt. 
Het Nederlandse civiele procesrecht kent evenzeer een toenemende transparantie-
plicht voor procespartijen. Sedert 1 januari 2002 is wettelijk voorgeschreven dat pro-
cespartijen de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid 
moeten aanvoeren3. Ook daar kan spanning optreden tussen enerzijds transparantie-
plicht en waarheidsvinding, anderzijds het belang van de onderneming om bedrijfs-
geheimen daadwerkelijk geheim te houden. Zo kan een procespartij die schade 
bestaande uit gemiste omzet en gederfde winst vordert aarzelen om deze vordering 
te onderbouwen met bedrijfsgegevens. Door inbreng in de procedure zal zij - gezien 
1 Benjamin Disraeli, toespraak (1851) 
2 De eerste volzin van het Explanatory Memorandum bij het Voorstel voor de Transparanticnchtlijn 
van 26 maart 2003 (2003, 0045), zie (j 12 1 1 
3 Art 21 Rv,ziei}6 3 
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de openbaarheid van rechtspraak'' - concurrentiegevoelige informatie in beginsel aan 
diezelfde openbaarheid prijsgeven. 
1.2. Noodzaak tot consistente wettelijke benadering 
In het Nederlandse rechtssysteem is het belang bij het handhaven van bedrijfsgehei-
men op een aantal plaatsen onderkend en vastgelegd. Inventarisatie van die regels 
levert een versnipperd beeld op. Er is geen eenduidige afbakening van gegevens die 
als bedrijfsgeheim bescherming verdienen, hoe ver zulke bescherming strekt en hoe 
deze bescherming is afte wegen tegen bekendmakingsplichten. De wettelijke grond-
slag van bedrijfsgeheimen is niet bepaald en bij gebreke daarvan is het recht zelf niet 
omlijnd. 
Het gevolg is dat de benadering per rechtsgebied sterk uiteenloopt. Een meer con-
sistente benadering is nodig, te meer omdat de grenzen tussen rechtsgebieden als 
vennootschapsrecht, effectenrecht, procesrecht, publiekrecht, strafrecht en privaat-
recht vervagen. Zo is bij een openbaar bod op de aandelen van een beursgenoteerde 
onderneming adequate informatievoorziening aan aandeelhouders en beleggers voor-
geschreven, waarbij de rechtsgebieden in elkaar over lopen. Bestuur en raad van com-
missarissen van de doelvennootschap hebben een informatieplicht tegenover de aan-
deelhoudersvergadering zowel op grond van vennootschapsrechtelijke regels5 als op 
grond van het effectenrecht6. Het verschaffen van informatie aan de aandeelhouders-
vergadering betekent voor een beursfonds tezelfdertijd het bekendmaken aan 'het 
beleggend publiek'7. Niet-naleving van deze openbaarmakingsverplichting kan onder 
omstandigheden onrechtmatig zijn jegens beleggers8. Daartegenover staat dat een 
bestuurder/werknemer arbeidsrechtelijk9, strafrechtelijk10 en vaak ook contractueel is 
gebonden aan geheimhouding en dat de vennootschap zich in contractuele relaties 
kan hebben verbonden tot geheimhouding. In samenhang met een openbaar bod kan 
de beursgenoteerde onderneming het onderwerp zijn van een civiele procedure zoals 
een enquêteprocedure of een kort geding". In zo een procedure kunnen dezelfde 
4 Art. 121 Grondwet, art 27 en 28 Rv 
5 Art. 2:107 lid 2 BW. 
6 Art. 9i, 9k, 9m en 9q Ble 1995. 
7 Aanvankelijk art. 28h Euronext Amsterdam Fondsenreglement, thans art 47 Wte 1995 en art. 9 Bte 
1995; zie paragraaf 1.6 2 en hoofdstuk 12 
8 Rb Amsterdam 18 apnl 1990 (met gepubliceerd), besproken door A.F.M. Dorresteijn, TVVS 1991, 
p. 47-48, Rietkerk (1990), p. 185-186, Vletter-van Dort (2001), p. 143-144 en Grundmann-van de 
Krol (2004), ρ 480. 
9 Art. 7:678 lid 2 BW. 
10 Art. 273 Sr. 
11 Bijvoorbeeld HR 27 september 2000, NJ 2000, 653 (CMCCI), Vzr. Amsterdam 29 apnl 2004, JOR 
2004. \14(VEB/KLM). 
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bedrijfsgeheimen aan de orde zijn; gezien de openbaarheid van rechtspraak kunnen 
deze daardoor publiek bezit worden12. 
Uit dit voorbeeld spreekt de noodzaak dat de grondslag en de afbakening van het 
begrip 'bedrijfsgeheim ' vanuit de verschillende rechtsgebieden - in dit voorbeeld 
vennootschapsrecht, effectenrecht, strafrecht, arbeidsrecht en civiel (proces)recht -
op elkaar zijn (of worden) afgestemd. 
1.3. Indirecte wettelijke verankeringen 
1.3.1. Algemene aanname: recht op vertrouwelijkheid 
Het recht op handhaving en bescherming van bedrijfsgeheimen is in de Nederlandse 
rechtspraak algemeen aanvaard. Zo overwoog de Hoge Raad in Lindenbaum/Cohen'1 
zonder veel omhaal van woorden: 
'Onder dit begrip 'onrechtmatige daad' valt zeker de daad van hem, die tot eigen baat 
door giften en beloften den bediende van een concurrent overhaalt de beroepigehei-
men van zijn meester aan dezen afhandig te maken en aan hem zelven te openbaren ' 
Deze aanspraak op beroeps- of bedrijfsgeheimen wordt in jurisprudentie als een vast-
staand gegeven aangenomen1'1. 
Een algemeen recht op vertrouwelijkheid van bedrijfsgegevens is niet in Neder-
landse wetgeving vastgelegd. Wel is het een van de subjectieve rechten die door de 
onrechtmatige daad-bepaling van art. 6:162 BW worden beschermd. Dat is wetshis-
torisch eenvoudig te concluderen door de rechtstreekse band tussen het arrest-Lin-
denbaum/Cohen en de wettelijke omschrijving van onrechtmatig handelen15. Maar 
met deze generieke bescherming is niet bepaald welke bedrijfsgegevens onder welke 
omstandigheden jegens wie geheim mogen blijven. In de Nederlandse rechtsontwik-
keling is nauwelijks aandacht geweest voor de vraag wat het object van bedrijfsge-
heim-bescherming hoort te zijn. De benadering is vooral casuïstisch, niet dogmatisch 
geweest. 
12 Zie Josephus Jitta (2002), ρ 30 e.v 
13 HR 31 januari 1919 (Lmdenbaum/Cohen), NJ 1919, 161; zie nader § 3.5.4. 
14 Hof's-Hertogenbosch 15 mei 1996, kenbaar uit HR 7 november 1997, NJ 1998, 268 (VEB/Philips), 
ro 38, HR 21 februari 2003,70« 2003, 57 (VEB/HBG), r.o. 6.8.2, HR 29 maart 1985, NJ 1986, 242 
en HR 11 maart 1988, NJ 1988, 747 (inzake voorlopig getuigenverhoor), Pres. Rb. Amsterdam 11 
juni 1999, JOR 1999, 174 (Leymvest/KBB), ro 12, Pres Rb 's-Hertogenbosch 5 augustus 1999, 
JOR 1999, 202 (SOBI/Ongin), r.o. 4.5 en Rb. Amsterdam 25 maart 2003, JOR 2003, 154 (HFTP 
Investments); zie § 9 2 1. De Hoge Raad erkende een recht op geheimhouding van 'een bepaald stuk 
of bepaalde inlichtingen ' voor bestuursorganen bij arrest van 20 december 2002, NJ 2004, 4, m.nt. 
JBMV, Zie nader § 6.8.2. Zie ook HR 30 januan 1998, NJ 1998, 459. 
15 Asser-Hartkamp 4-III, nr. 32, zie § 4.2.1. 
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1.3.2. Uitzondering op bekendmakingsplicht 
Het begrip 'bedrijfsgeheimen ' heeft bij wijze van foto-negatief enigszins gestalte 
gekregen als grond voor vrijstelling van een wettelijke bekendmakingsverplichting: 
een onderneming heeft de wettelijke plicht tot bekendmaking van bepaalde gegevens 
maar is daarvan vrijgesteld als 'de geheimhouding is gerechtvaardigd met het oog op 
de bescherming van bedrijfsgeheimen'16. Zo geldt de informatieplicht voor het 
bestuur van een N.V. of B.V jegens zijn aandeelhouders niet 'als een zwaarwichtig 
belang der vennootschap zich daartegen verzet'17. Als voorbeeld wordt in de Me­
morie van Toelichting genoemd het uitlekken van gegevens waardoor de concurren­
tiepositie van de onderneming zou worden geschaad18. Een scala van andere wet- en 
regelgeving kent vergelijkbare uitzonderingen op bekendmakingsplichten voor be­
drijfsgeheimen zoals de Wet openbaarheid van bestuur11*, de Wet en het Besluit 
bescherming oorspronkelijke topografieën van halfgeleiderproducten20, de Wet mi-
lieubeheer21, de Algemene wet bestuursrecht22, het Besluit beheer autowrakken23, de 
Bestrijdingsmiddelenwet24 en het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering25. 
De wet- en regelgeving op effectenrechtgebied kent op veel plaatsen openbaarma-
kingsverplichtingen. Vaak is voorzien in een vrijstellingsmogelijkheid als de betrok-
ken uitgevende instelling daar zwaarwegend belang bij heeft. Maar niet bij alle open-
baarmakingsverplichtingen is zo een vrijstellingsmogelijkheid opgenomen. De wél 
opgenomen uitzonderingsmogelijkheden geven een diffuus beeld26 ofschoon de be-
langen die in de betrokken situaties een rol spelen in algemene zin dezelfde zijn: het 
belang van aandeelhouders en beleggers bij transparantie tegenover het ondeme-
mingsbelang dat vertrouwelijke bedrijfsgegevens geheim blijven. 
16 Deze omschrijving is ontleend aan art 22 lid 2 Bestrijdingsmiddelenwet en art. II lid 3 Besluit 
beheer autowrakken 
17 Art. 2.107/217 lid 2 BW. Zo ook art. 2:391 lid 2 BW inzake mededelingen in het jaarverslag omtrent 
de verwachte gang van zaken 
18 Asser-Maeijer 2-III, nr 256 
19 Art 10 hd 1 sub c 
20 Art 8 lid 2 respectievelijk art 3 lid 2. 
21 Art 12 6, 19.3 en 19.7. 
22 Art 829 
23 Art 11 hd 3 
24 Art. 22 lid 2 
25 Art 22, 27, 843a hd 4 en 1001 hd 4 Rv, en de daarbij behorende wetsgeschiedenis - zie hoofdstuk 6 
26 Zie voor de prospectusplicht art. 3 Wte 1995 en art. In Bte 1995 ('indien openbaarmaking de uit-
gevende instelling ernstig zou schaden'), voor incidentele openbaarmakingsplicht art 47 lid 3 Wte 
1995 ('rechtmatig belang' -zie (; 1223)enart 9q lid 4 Bte 1995 ( 'zwaarwegend belang ') over de 
informatieve vergadering in geval van een openbaar bod 
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1.3.3. Object van generieke geheimhoudingsplicht 
Ook op andere wijze is het recht op handhaving en bescherming van bedrijfsgehei-
men wettelijk vastgelegd en wel doordat in een aantal uiteenlopende wetten een plicht 
tot geheimhouding van zulke gegevens is opgenomen. In het arbeidsrecht geldt het 
bekend maken van bedrijfsgeheimen als een dringende en gewichtige reden voor ont-
slag27. De leden van een ondernemingsraad zijn wettelijk verplicht tot geheimhou-
ding van bedrijfsgeheimen28. Van een onderzoeksverslag in een enquêteprocedure 
wordt aangenomen dat de inhoud daarvan vertrouwelijk is; voor degenen die inzage 
hebben in het verslag geldt een wettelijke geheimhoudingsplicht29. Als een civiele 
terechtzitting met gesloten deuren heeft plaatsgevonden zijn de procespartijen wette-
lijk aan geheimhouding gebonden10. Het voorontwerp voor een nieuwe arbitragewet 
bevat een bepaling die alle 'direct of indirect betrokken personen ' tot geheimhouding 
verplicht31. Strafrechtelijk zijn bedrijfsgeheimen beschermd door art. 273 Sr. dat 
bekendmaking daarvan32 strafbaar stelt. 
Deze variëteit aan wettelijke regelingen en vrijstellingen bevestigt een recht op 
geheimhouding voor ondernemingen maar houdt niet meer in dan de erkenning dat 
een zodanig recht bestaat. Zij bepalen met wat het object van dat recht is en hoe ver 
dat recht strekt. Integendeel levert deze verzameling een diffuus beeld op zonder dat 
voor deze diffusie een deugdelijke verklaring is te geven. 
1.4. Hoofdonderscheid: al dan niet verhandelbaar 
Het begrip 'bedrijfsgeheimen ' heeft enige afbakening gevonden in het intellectuele 
eigendomsrecht en mededingingsrecht als synoniem voor knowhow of 'trade se-
crets'. Het gaat hierbij om informatie - veelal technisch van aard - die geheim is, 
handelswaarde bezit omdat zij geheim is en is onderworpen aan maatregelen om deze 
27 Art. 7:678 lid 2 sub ; BW: 'Bijzonderheden aangaande de huishouding oj het hednjj van de werk-
gever die hl/ behoorde geheim Ie houden ', en art. 7'685 lid 2 BW (i) 5 5 3 ) 
28 Art 20 lid 1 Wet op de Ondernemingsraden, 'alle zaken- en bedrijfsgeheimen die zi/ in hun hoeda-
nigheid vernemen, alsmede van alle aangelegenheden ten aanzien waarvan de ondernemer dan wel 
de ondernemingsraad of de betrokken commune hun geheimhouding heejl opgelegd oj waarvan ZIJ, 
m verband met opgelegde geheimhouding, het vertrouwelijk karakter moeten begrijpen ' 
29 Art 2.353 lid 3 BW 
30 Art. 29 lid 1 Rv. 
31 'Een arbitrage is vertrouwelijk en alle direct of indirect betrokken personen zijn gehouden tol 
geheimhouding, behoudens en voorzover openbaarmaking uit de wet oj de overeenkomst van de par-
tijen voortvloeit ', aldus art. 1069A van hel voorontwerp, waarover De Witt Wijnen (2005), p. 15. Zie 
verder nog over geheimhouding in arbitrage Van der Korst (2005), p. 121. 
32 I e. van 'bijzonderheden aangaande een onderneming van handel, nijverheid of dienstverlening 
waarvan geheimhouding is opgelegd ' 
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geheim te houden. Zulke informatie verdient als 'undisclosed information ' op grond 
van art. 39 TRIPs-verdrag33 wettelijke bescherming. 
Er zijn daarnaast veel soorten bedrijfsgeheimen die op zichzelf genomen geen 
handelswaarde bezitten maar waarbij de onderneming wel een rechtens te respecte­
ren belang heeft om deze geheim te houden. Het kan gaan om overnamebesprekin­
gen, voorgenomen benoeming of ontslag van bestuurders, voorgenomen introductie 
van een nieuw product, juridische procedures en andere informatie waarvan (vroeg­
tijdige) openbaarmaking de onderneming schade kan toebrengen. Zulke informatie 
heeft een voornamelijk incidenteel karakter en vertegenwoordigt niet 'verhandelba­
re ' waarde. Idenburg34 maakt onderscheid tussen gegevens van voorbijgaand belang 
als een product van opportunity en knowhow als een product van originality. Hij kop­
pelt dit aan de in de Duitse literatuur gebruikte begrippen Beziehungsgeheimniss (een 
subjectief geheim) tegenover een Gegenstandsgeheimniss (een objectief geheim). 
Gielen35 constateert dat tussen beide begrippen een grijs gebied bestaat. Zo benoemt 
Idenburg agentenlijsten en verkoopstatistieken als niet-verhandelbare incidentele 
informatie. Daar kan anders over worden gedacht: in Amerikaanse jurisprudentie op 
grond van de Uniform Trade Secrets Act36, Engelse jurisprudentie37 en een enkele 
Nederlandse uitspraak38 wordt er - terecht - van uitgegaan dat zulke gegevens wel 
degelijk zelfstandige handelswaarde hebben. 
De term 'bedrijfsgeheimen ' behoort niet beperkt te blijven tot gegevens met han­
delswaarde, mede omdat de grens tussen verhandelbare en niet-verhandelbare gege­
vens moeilijk te trekken is. Het Duitse Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 
(§ 3.4.2.) maakt dit onderscheid bijvoorbeeld niet, evenmin als de Nederlandse straf­
rechtelijke regeling in art. 273 Wetboek van Strafrecht (§ 4.5.1.). Een beperktere uit­
leg zou een grote groep gegevens uitsluiten die in het maatschappelijk verkeer als 
'bedrijfsgeheim ' worden beschouwd en aangeduid. In de Nederlandse wetgeving 
aangehaald in § 1.3. worden bijvoorbeeld bedrijfsgeheimen en concurrentiegevoeli­
ge informatie als onderling vervangbare begrippen gehanteerd. 
1.5. Hierna te hanteren begrippen 'bedrijfsgeheimen', 'verhandelbare 
bedrijfsgeheimen', 'bekendmaking', 'openbaarmaking' en 
'bescherming' 
Hiema wordt het begrip 'bedrijfsgeheimen ' gehanteerd zoals dat in het begin van dit 
hoofdstuk vrij van juridische connotaties is omschreven: alle gegevens die een onder-
33 Agreement on trade related aspects of intellectual property rights, zie § 3 5 
34 Idenburg (1980), p. 36 e.v 
35 Gielen(1999), ρ 4-5. 
36 {(3.5.3. en §5.3.1 
37 Roger Bullivant Ltd. ν Ellis (1987) l.C.R. 464 en Lansing Linde Ltd. ν Kerr (1991) 1 W.L.R. 251. 
38 Pres. Rb. Dordrecht 10 juni 1991, KG 1991, 261 ( § 5 3 1 ) . 
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neming geheim wil houden, ongeacht het karakter van die gegevens. Deze feitelijke 
benadering sluit aan bij de omschrijving van Timmerman39 zij het dat hij daarnaast 
de voorwaarde stelt dat bekendmaking van de betrokken gegevens schadelijk moet 
zijn voor de onderneming. Voor een generieke afbakening van bedrijfsgeheimen is 
het echter zinvoller om uit te gaan van een gesubjectiveerd begrip: de intentie van de 
onderneming zelf om bepaalde gegevens geheim te houden is bepalend, niet de geob-
jectiveerde vaststelling of bekendmaking schadelijk zal zijn. Het criterium 'schade-
lijkheid' is niet goed meetbaar, de wil van de onderneming is uit haar verklaringen of 
gedrag afte leiden. Het is daarbij geen overwegend bezwaar dat deze gesubjecti veer-
de voorwaarde het aan de onderneming overlaat of bepaalde gegevens als bedrijfsge-
heimen gelden. Deze kwalificatie betekent nog niet dat de gegevens tegen bekend-
making zijn beschermd. Bescherming van bedrijfsgeheimen is niet een absoluut 
gegeven maar zal variëren afhankelijk van de bepalende factoren die hierna zijn 
beschreven. 
Bedrijfsgeheimen die onafhankelijk van de onderneming een waarde vertegen-
woordigen zoals knowhow, recepturen, marktonderzoeksrapporten, klanten- en prijs-
lijsten zijn hierna aangeduid als 'verhandelbare bedrijfsgeheimen '. 
Onder 'bekendmaking' wordt hiema verstaan het verschaffen van gegevens aan 
een daartoe aangewezen groep, al dan niet onder de verplichting tot geheimhouding 
voor die groep. Openbaarmaking' wil in het navolgende zeggen het publiekelijk 
bekendmaken van gegevens, dat wil zeggen het zonder beperkingen beschikbaar stel-
len van die gegevens voor een ieder die inzage wenst. Dit sluit aan bij het openbaar-
makingsbegrip in bijvoorbeeld art. 2:6 BW en de art. 46 en 47 Wte. 
De term 'bescherming van bedrijfsgeheimen ' houdt hiema in het recht van een on-
derneming om deze informatie in de gegeven omstandigheden niet bekend of open-
baar te hoeven maken. 
1.6. Bepalende factoren voor beschermingsomvang 
Voor bescherming van bedrijfsgeheimen is een drietal factoren bepalend: 
a. het karakter van het geheim te houden gegeven; 
b. het doel van de gevraagde bekendmaking en de rechtsrelatie tussen de onderne-
ming en degene die om bekendmaking vraagt; 
c. de aard en omvang van de beoogde bekendmaking. 
Deze bepalende factoren zijn in meer of mindere mate in wet- en regelgeving terug 
te vinden blijkens het volgende overzicht. 
39 Timmerman (1988), p. 318-319. 
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1.6.1. Karakter: wettelijk geheim, vermogensrecht of persoonlijkheidsrecht 
Er zijn drie (grond)wettelijke grondslagen denkbaar voor bescherming als bedrijfs-
geheim al naar gelang het karakter van het geheim te houden gegeven. 
Van een beperkt aantal soorten bedrijfsgegevens is geheimhouding wettelijk voor-
geschreven, zoals persoonsgegevens op grond van de Wet Bescherming persoonsge-
gevens40. Voor andere gegevens vloeit vertrouwelijkheid voort uit de wet, zoals gege-
vens die vallen onder de geheimhoudingsplicht van advocaten'" (§ 2.2.). Over het 
algemeen is het niet het belang van de onderneming dat zich tegen bekendmaking 
van zulke gegevens verzet maar het belang van een derde (in de genoemde gevallen: 
de personen wier gegevens de onderneming bewaart of verwerkt respectievelijk de 
cliënten van de advocaat). Het recht op vertrouwelijkheid staat in deze situaties niet 
op zichzelf maar is de pendant van een plicht tot geheimhouding. 
Waar de onderneming uit eigen belang bescherming van bedrijfsgeheimen inroept 
kan sprake zijn van een vermogensrecht of van een persoonlijkheidsrecht. Een 
bedrijfsgeheim is beschermd als een vermogensrecht in de zin van art. 3:6 Burgerlijk 
Wetboek als het overdraagbaar is42 oftewel, in de terminologie van het TRIPs-ver-
drag, handelswaarde43 bezit (§ 2.3. en hoofdstuk 4). De onderneming kan terzake van 
deze gegevens het grondrecht op 'eigendom'44 inroepen. Het gaat hierbij om eigen-
dom in oneigenlijke zin; het begrip eigendom verankerd in het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens en het Europees Handvest is ruimer dan het Neder-
landse eigendomsbegrip45. Bedrijfsgeheimen waarvoor deze vermogensrechtelijke 
bescherming geldt zijn beschreven in de hoofdstukken 3 tot en met 5. 
Daarnaast is er een groep van bedrijfsgeheimen waarvoor geen vermogensrechte-
lijke bescherming geldt, maar wel bescherming als persoonlijkheidsrecht. Per-
soonlijkheidsrechten omvatten onder meer het grondrecht op persoonlijke levens-
sfeer. Het gaat hierbij om gegevens met betrekking tot de onderneming die los van de 
onderneming geen waarde of relevantie hebben. Dit persoonlijkheidsrecht is geen 
vermogensrecht maar aantasting daarvan kan onder omstandigheden onrechtmatig 
zijn46. Bedrijfsgeheimen waarvoor deze persoonlijkheidsrechtelijke bescherming 
geldt zijn beschreven in § 2.4. 
40 Gegevens betreffende geïndenlificeerbare natuurlijke personen, art 1 sub a en f. Wet bescherming 
persoonsgegevens. Zie ook art. 32 Handelsregisterbesluit inzake beperkte afscherming van per-
soonsgegevens in het Handelsregister 
41 EHRM 20juni 2000, 33274, 96 (Foxlev) en HvJ EG 19 februari 2002, NJ2002, 425 (Wouters eu/ 
NOVA), waarover Von Schmidt auf Altenstadt (2003), p. I c.v. 
42 Conform art. 3 83 BW. 
43 In de Engelse tekst 'commercial value' 
44 Art I Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, art. 17 lid 1 Handvest 
van de Grondrechten van de Europese Unie 
45 Ari 5:1 BW 
46 Asser-Maeijer-De Haan, nr. 1. 
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1.6.2. Doel bekendmaking en rechtsrelatie onderneming-belanghebbende 
Bekendmaking van bedrijfsgeheimen kan worden geëist indien en voorzover daar-
mee een rechtmatig en voldoende zwaarwegend belang is gediend. Het doel van 
eventuele bekendmaking wordt bepaald door de rechtsrelatie tussen de onderneming 
en degene aan wie de bedrijfsgeheimen al dan niet bekend moet worden gemaakt. 
Daarbij zijn als hoofdvormen van rechtsrelaties te onderscheiden een functioneel ver-
band - met name in het vennootschapsrecht en medezeggenschapsrecht - contractu-
ele en buitencontractuele relaties en de relatie tussen civiele procespartijen. 
a. Functionele aanspraak op bekendmaking 
In het vennootschapsrecht en medezeggenschapsrecht geldt een functionele aan-
spraak op informatie. Het betrokken orgaan heeft recht op die gegevens die het nodig 
heeft om tot een behoorlijke taakvervulling te kunnen komen. Het bestuur van een 
N.V of B.V. behoort aan de raad van commissarissen onverkort de voor de uitoefe-
ning van diens taak noodzakelijke gegevens te verschaffen47. De raad van commissa-
rissen kan zijn wettelijke taken - toezicht en advies48 - alleen vervullen als hij onver-
kort toegang heeft tot de daarvoor relevante informatie (§ 10.2.). Ook de onderne-
mingsraad heeft aanspraak op alle inlichtingen die deze voor de vervulling van zijn 
taak redelijkerwijs nodig heeft49. Vakbonden hebben op grond van de SER-Fusiege-
dragsregels aanspraak op die gegevens die voor hun oordeelsvorming over een fusie 
redelijkerwijs nodig zijn50. Tegenover deze functionele aanspraken op vertrouwelijke 
bedrijfsgegevens staan evenzovele functionele geheimhoudingsplichten (§ I.6.3.)51. 
Voor de informatievoorziening door bestuur en raad van commissarissen aan de 
aandeelhoudersvergadering geldt een belangenafweging; informatie kan aan de aan-
deelhoudersvergadering worden onthouden als een zwaarwichtig belang der ven-
nootschap zich daartegen verzet" (§ 11.5.). De aandeelhoudersvergadering is niet 
noodzakelijkerwijs zozeer betrokken bij de bedrijfsvoering dat zij belang heeft bij 
onverkort inzicht in operationele gegevens. Bovendien zijn aandeelhouders niet wet-
telijk gehouden tot geheimhouding van de hen verschafte gegevens. Bekendmaking 
aan de aandeelhoudersvergadering komt daardoor neer op openbaarmaking. Dit is 
alleen anders als de afzonderlijke aandeelhouders zich tot geheimhouding hebben 
gecommiteerd (§ 11.2.3.). 
47 Art. 2 141 en 251 BW. 
48 Art. 2 140, 250 BW 
49 Art. 31WOR 
50 Art. 4 leden 1 en 5 SER-Fusiegedragsregels 
51 Voor commissarissen art 2 8 lid 1 BW, art. 7.401 BW en art. 6 248 lid 1 BW respectievelijk art. 
272/273 Sr. (§ 10.2 5 ), voor ondcrncmingsraadleden art 20 WOR en voor vakbonden in het kader 
van de SER-Fusiegedragsregels art. 7 van die code. 
52 Art. 2 107/217 lid 2 BW, waarover nader Asser-Maeijer 2-111, nr 256. 
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b. Bekendmaking in contractuele en buitencontractuele relaties 
In contractuele relaties bepalen aard en inhoud van de overeenkomst de mate waarin 
de onderneming openheid tegenover de contractspartij moet betrachten. Bij een 
ingrijpende overeenkomst als een bedrijfsovername is de in acht te nemen transpa-
rantie verstrekkend. De verkoper behoort tegenover de koper geen geheimen te heb-
ben wat betreft de over te dragen onderneming53. Anderzijds is volgens een aantal 
recente uitspraken de koper verplicht om de verkoper inzage te geven in de resulta-
ten van zijn onderzoek naar de onderneming door het verstrekken van zijn due dili-
gence rapportage (§ 6.2.5.). Voorbeelden van wettelijk vastgelegde contractuele 
transparantieplichten in contractuele relaties zijn de rekening en verantwoording die 
een opdrachtnemer is verschuldigd over de uitvoering van zijn opdracht54, en het 
recht van de debiteur in geval van cessie op een gewaarmerkt uittreksel van een ces-
sie-akte en haar titel (§ 6.2.I.)55. 
Ook in buitencontractuele rechtsrelaties gelden wettelijke aanspraken op bekend-
making die de rechthebbende in staat moeten stellen om zijn rechtspositie te bepalen. 
Voorbeelden zijn de plicht van een schuldenaar om een deurwaarder die gerechtigd 
is tot beslag zijn bronnen van inkomsten op te geven56, de plicht voor een derde-
beslagene om opgave te doen van de vorderingen en zaken die door het beslag zijn 
getroffen57 en het recht op inzage van degene wiens gegevens in het bestand conform 
de Wet bescherming persoonsgegevens zijn opgenomen58. 
c. Bekendmaking in civiele procedures 
Wanneer de onderneming en de informatievragende partij als procespartijen in een 
civiele procedure tegenover elkaar staan verandert dat niet hun onderliggende rechts-
relatie. Wel betekent toetreding tot de procedure voor de partijen dat zij wederzijds 
verplicht zijn om bij te dragen tot een behoorlijk procesverloop. De transparantie-
plicht van een onderneming in een civielrechtelijke procedure kan daardoor aanzien-
lijk verder strekken dan buiten die procedure het geval was (§6.1.1.). 
De processuele transparantieplicht neemt toe al naar gelang er meer grond is om 
onrechtmatig of onzorgvuldig handelen van die onderneming te vermoeden. Zo zijn 
onderneming, bestuurders, commissarissen en werknemers verplicht tot inzage en 
medewerking bij een door de Ondernemingskamer bevolen enquête59. Daar staat 
53 HR 22 december 1995, NJ 1996, 300 (Hoog Calhanjne) en bijvoorbeeld HR 14 mei 2004, Onder-
nemingsrecht 2004, p. 356 e.v. m nt W. de Nijs Bik. 
54 Art 7 403 BW. 
55 Art 3.94 lid 3 BW; zie §6 2.1. 
56 Art 475g Rv 
57 Art 476a Rv 
58 Art 35 Wet bescherming persoonsgegevens, zie t) 6.2.1. 
59 Art. 2:351 en 352 BW 
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tegenover dat een enquêteverzoek alleen wordt toegewezen als is gebleken van 
gegronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen60 (§ 11.6.3.)· Het is een van de 
taken van een faillissementscurator om de oorzaken van het faillissement vast te stel-
len, om waar nodig bestuurders en commissarissen aan te spreken op grond van (ken-
nelijk) onbehoorlijke taakvervulling61 of om de vernietiging in te roepen van paulia-
neuze rechtshandelingen62. De bestuurders en commissarissen van een failliete 
rechtspersoon zijn tegen die achtergrond wettelijk verplicht om de curator en de rech-
ter-commissaris onverkort opening van zaken te geven in het kader van zulk onder-
zoek61 (§ 10.5.). De civiele rechter heeft de discretionaire bevoegdheid om inzage in 
de boeken en bescheiden van een onderneming te bevelen64. Daarbij past de toets of 
bekendmaking van de betrokken gegevens noodzakelijk is in verband met de vast-
stelling van de rechtsbetrekking65. Vermoedens van onrechtmatig of onzorgvuldig 
handelen zullen ook bij deze afweging doorwerken in de mate waarin de onderne-
ming openheid moet betrachten. 
1.6.3. Aard en omvang van bekendmaking 
De afweging of bedrijfsgeheimen bekend moeten worden gemaakt is niet in alle 
gevallen een gesloten vraag die met een absoluut ja of nee is te beantwoorden. 
Bekendmaking kan onder restricties plaatsvinden. Bekendmaking onder de plicht tot 
geheimhouding voor de ontvanger houdt het geheime karakter grotendeels in stand 
en komt er op neer dat de besloten kring van ingewijden wordt uitgebreid. Dit is bij-
voorbeeld het geval bij functionele bekendmaking aan raad van commissarissen, vak-
bonden en ondernemingsraad voor wie op grond van diezelfde ftinctie een geheim-
houdingsplicht geldt (§ I.6.2.)66. 
Bekendmaking van bedrijfsgeheimen in een civiele procedure betekent in begin-
sel openbaarmaking van die gegevens: terechtzittingen vinden in het openbaar plaats 
en de uitspraak geschiedt in het openbaar67. In een aantal gevallen voorziet het bur-
gerlijk procesrecht er echter in dat de kring aan wie deze geheime gegevens bekend 
worden gemaakt beperkt blijft en is gebonden aan een geheimhoudingsbeding. Een 
faillissementsverzoek en een verzoek tot surséance van betaling worden in raadkamer 
behandeld68. Een vordering tot aanpassing van de jaarrekening wordt met gesloten 
deuren behandeld69. Daarnaast heeft de rechter een algemene, discretionaire be-
60 Art 2 345 en 350 BW 
61 Art 2:9, 138 en 248 BW 
62 Art 42 e ν Fw. 
63 Art. 105 en 106 Fw 
64 Art 22 en 162 Rv 
65 Barendrecht/Van den Reek ( 1994), p. 741 ; zie § 9 1.2. 
66 Zie bijvoorbeeld ook art 47 lid 6 Wte 
67 Art. 121 Grondwet, art. 27 en 28 Rv. 
68 Art. 4 lid 1 Fw en art 218 lid 1 Fw 
69 Art. 1001 lid 4 Rv. 
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voegdheid om behandeling met gesloten deuren of slechts met toelating van bepaal-
de personen te bevelen70, de daarbij aanwezigen - waaronder de rechter(s) en de grif-
fier71 - zijn gebonden aan geheimhouding Het onderzoeksverslag in een enquête-
procedure ligt alleen ter inzage voor de Advocaat-Generaal bij het Gerechtshof, de 
betrokken rechtspersoon en de verzoekers tenzij de Ondernemingskamer anders 
bepaalt72 ( § 9 4 1 ) 
De rechter kan ook op andere manieren voorwaarden stellen aan processuele 
bekendmaking van bedrijfsgeheimen ter waarborging van het geheime karakter, bij-
voorbeeld door overlegging aan een onafhankelijke derde of door beperkte bekend-
making van stukken na schoning van met-relevante, vertrouwelijke onderdelen 
( § 6 1 3 en 9 4 ) 
1.7. Onderzoeksdoel, hypothese en onderzoeksopzet 
Het doel van dit onderzoek is om in kaart te brengen wanneer, waarom en hoe be-
drijfsgeheimen juridisch zijn beschermd en hoe deze bescherming zich verhoudt tot 
vormen van bekendmaking en openbaarmaking die zijn voorgeschreven in het ver-
mogensrecht, burgerlijk procesrecht, vennootschapsrecht en effectenrecht Aan de 
hand van deze analyse kan worden vastgesteld of de grondslag en de afbakening van 
het begrip 'bedrijfsgeheim' vanuit deze rechtsgebieden voldoende op elkaar zijn 
afgestemd Dit onderzoek gaat daarbij uit van de hypothese dat een bedrijfsgeheim in 
juridische zin geen absoluut gegeven is en dat de mate van bescherming aan de hand 
van een beperkt aantal vanabelen moet worden vastgesteld 
Het onderzoek is gestructureerd aan de hand van de drie bepalende factoren voor 
deze bescherming, te weten het karakter van de gegevens, het doel van de bekend-
making en de aard en omvang van de beoogde bekendmaking ( § 1 6 ) 
Deel I (hoofdstukken 2 tot en met 5) brengt de verschillende vormen van bedrijfs-
geheimen in kaart evenals de grondslagen waarop bescherming van bedrijfsgeheimen 
is gebaseerd De hoofdstukken 3 tot en met 5 beschrijven de bescherming van ver-
handelbare bedrijfsgeheimen waarvoor vermogensrechtelijke bescherming geldt 
Deel il (hoofdstukken 6 tot en met 9) heeft betrekking op de aard en omvang van 
bekendmakingsphchten, dat wil zeggen pre-processuele en processuele bekendma-
kingsphchten naar Nederlands recht en naar het recht van enkele andere jurisdicties, 
mede in grensoverschrijdend verband 
Deel ill (hoofdstukken 10, 11 en 12) heeft als onderwerp bedrijfsgeheimen en 
bekendmakingsphchten in en rond de naamloze en besloten vennootschap, dus tus-
sen het bestuur, de raad van commissarissen, de ondernemingsraad, de aandeelhou-
70 Art 27 Rv en art 29 Rv 
71 Art 13 WctRO 
72 Art 2 353 lid 2 BW 
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ders(vergadering) en de beleggers. Het referentiekader daarbij is of de algemene 
bevindingen van de delen I en II toepasbaar en toegepast zijn in het vennootschaps-
recht en het effectenrecht. 
Het onderzoek is afgesloten met conclusies, aanbevelingen en een synthese. 
Publiekrechtelijke aspecten zijn vrijwel niet in dit onderzoek betrokken. Bij het 
onderzoek wordt naast Nederlands recht ook aandacht besteed aan buitenlands recht, 
met name het Engelse en Amerikaanse recht. Uitgangspunt hierbij is de functionele 
methode van rechtsvergelijking; niet abstracte rechtsnormen, maar concrete vraag-
stellingen staan centraal. Doel van deze rechtsvergelijking is om inzicht te verkrijgen 
in ontwikkelingen in die buitenlandse rechtssystemen die hetzij rechtstreeks door-
werken in het Nederlandse recht hetzij kunnen bijdragen aan een betere analyse van 
het Nederlandse rechtssysteem. 
Wetgevingjurisprudentie en literatuur die dateren van na augustus 2006 zijn, met 
een enkele uitzondering van later datum, buiten beschouwing gebleven. 
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DEEL I 
DE GRONDSLAGEN VAN HET RECHT OP BEDRIJFSGEHEIMEN 

2. ONDERSCHEID NAAR SOORT BEDRIJFSGEHEIMEN 
'Zeggen van dat wat is, dat het niet is of van dat wat niet is, dat het is, is onwaar, 
maar te zeggen van dat wat is, dat het is, en van dat wat niet is, dat het met is, 
is waar'1 
2.1. Inleiding 
Het begrip 'bedrijfsgeheimen ' is in hoofdstuk 1 omschreven als alle gegevens die een 
onderneming geheim wil houden, ongeacht het karakter van die gegevens. Er is een 
grote variëteit aan gegevens die een onderneming mogelijk geheim wil houden. Dit 
hoofdstuk 2 groepeert de verschillende soorten bedrijfsgeheimen, aflopend naar de 
mate van rechtens te respecteren vertrouwelijkheid: 
a. gegevens waarvoor wettelijk voorgeschreven vertrouwelijkheid geldt; 
b. gegevens waarvoor vermogensrechtelijke bescherming geldt; 
c. gegevens waarvoor persoonlijkheidsrechtelijke bescherming geldt; 
d. openbaar- of bekend te maken gegevens; 
e. gegevens met betrekking tot niet-legale activiteiten. 
2.2. Gegevens waarvoor wettelijk voorgeschreven vertrouwelijkheid geldt 
2.2.1. Algemene wettelijke geheimhoudingsplichten 
Voor een beperkt aantal bedrijfsgeheimen geldt in civielrechtelijke zin algemene, 
wettelijk voorgeschreven vertrouwelijkheid. Het gaat vooral om persoonsgegevens in 
de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens en daarvan afgeleide wetgeving2 
(§ 9.3.1.) en bijvoorbeeld octrooi-aanvragen in het belang van de verdediging van het 
Koninkrijk of zijn bondgenoten3. Daarnaast is incidenteel in wetgeving een plicht tot 
vertrouwelijke behandeling opgenomen zoals in art. 37 lid 1 Gaswet4: 
1 Aristoteles (384-322 ν Chr.). 
2 Gegevens betreffende geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke personen, art. 1 sub a en f. Wet 
bescherming persoonsgegevens - zie art 10 lid 3 Grondwet (§ 9 3.1 ) Zie art 32 Handelsregisters-
besluit inzake afscherming van persoonsgegevens in het Handelsregister, art. 30 Wte, de Wet poli-
tieregisters en het Besluit politieregisters (waarover Vzr Rb Haarlem 22 januan 2004, Λ^ 2004, 
218) en art 49 lid 2 Wet op de parlementaire enquête (waarover Hof Amsterdam 12 augustus 2002, 
M/2003. 305) 
3 Art 40 Rijksoctrooiwet 1995 
4 Wet van 20 juni 2000 houdende regels omtrent het transport en de levering van gas 
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'Een netbeheerder, een gasopslagbedrijj' of een LNG-bedrijf dat bij de uitvoering 
van zijn taak de beschikking krijgt over gegevens waarvan hij het vertrouwelijke 
karakter kent of redelijkerwijs moet vermoeden, is verplicht tot geheimhouding van 
die gegevens, behoudens voorzover enig wettelijk voorschrift hem tot mededeling 
verplicht of uit zijn taak de noodzaak tot mededeling voortvloeit.'6 
Een bepaling als deze met zodanig generieke aanduidingen regelt per saldo niet meer 
dan dat vertrouwelijke gegevens vertrouwelijk moeten worden behandeld en heeft 
daarmee weinig toegevoegde waarde. 
2.2.2. Beroepsgeheim, verschoningsrecht en legal professional privilege 
Een wettelijk vastgelegde geheimhoudingsplicht en een daarmee samenhangend ver­
schoningsrecht7 geldt voor advocaten8, notarissen9, artsen10, journalisten inzake ver­
melding van hun bronnen", functionarissen van een bestuursorgaan12, belastingamb­
tenaren13 en rechterlijke ambtenaren waaronder griffiers14 (§ 4.5. en § 9.3.1.), maar 
bijvoorbeeld niet voor registeraccountants15. Deze geheimhoudingsplicht en dit ver­
schoningsrecht zijn niet gekoppeld aan een soort gegevens maar zijn persoonsge­
bonden. Zij volgen uit het feit dat de betrokken functionaris gegevens onder zich 
heeft in het kader van een rechtsrelatie waarbij de verschaffer van de gegevens mag 
rekenen op vertrouwelijke behandeling16. Het is in beginsel de verschoningsgerech-
tigde zelf die beoordeelt welke gegevens hierdoor zijn beschermd17. Gegevens die 
vallen onder deze geheimhoudingsplichten en verschoningsrechten verliezen deze 
bescherming zodra zij in andere handen zijn. In jurisprudentie en wetsgeschiedenis 
5 Een LNG-installatie is een installatie die gebruikt wordt voor het vloeibaar maken van gas, of voor 
de invoer, de verlading, of de hervergassing van vloeibaar gas, aldus art 1 Gaswet. 
6 Zie ook de leden 3 en 4 van datzelfde artikel. 
7 Art. 272/273 Sr, art. 218 Sv.art. 53a AWR respectievelijk art. 165 lid 2 sub * Rv. 
8 Art. 46 Advocatenwet en art. 7 457 BW, HR 20 april 2001, NJ 2001, 600, EHRM 20 juni 2000, 
33274, 96 (Foxley) en HvJ EG 19 febmari 2002, NJ 2002. 425 (Wouteri ea/NOvA) Zie o a 
Bannier, Fanoy (2006), ρ 110 e ν. 
9 Art. 49 hd 4 Wet op hel Notansambt, HR 11 maart 1994, NJ 1995. 3. 
10 HR 6 december 1955, NJ 1956, 52 
11 EHRM 27 maart 1996, NJ 1996, 577 met een beroep op art 10 EVRM. 
12 Art. 2 5Awb, HR20juni 1968, AÜ1968, 332 Zie bijvoorbeeld ook art 31Wtc,cnart 46Wtk(oud) 
en art. 1946 BW (oud) waarover HR 13 april 1984, NJ 1986. 822 en HvJ EG 11 december 1985, Jur 
1985, 3947 (Hillegom/Hillemus). 
13 Art. 67 AWR, art 67 Invordenngswet 1990 en art. 10 Rcgistratiewet. Zie HR 11 februari 2003, NJ 
2003. 274 en Hof Leeuwarden 1 juni 1996, NJ 1998, 214. Zie ook Pari Gesch II2005/06, 30 322, 
nr 7, p. 23 e.v. over de reikwijdte van deze geheimhoudingsplicht 
14 Art. 13 Wet RO, zij het dat voor deze groep niet noodzakelijkerwijs een verschoningsrecht geldt vol-
gens HR 30 maart 1998, NJ 1998, 554 m.nt DA 
15 HR 14 juni 1985, M/1986. 175 
16 Von Schmidt auf Altenstadt (2003), ρ l.e.v. 
17 HR 12 februari 2002, NJ 2002. 439 
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is wel erkend dat de geadresseerde van een advies een afgeleid verschoningsrecht 
toekomt ter voorkoming van de onlogische situatie dat een advies wel is beschermd 
aan de zijde van de adviseur maar niet aan de zijde van de ontvanger18. Inmiddels 
heeft de Hoge Raad een stap gezet van deze persoonsgebonden geheimhoudings-
plichten en verschoningsrechten naar het Angelsaksische, aan de vertrouwelijke 
informatie gebonden systeem van legal advice privilege, zij het in fiscaalrechtelijk 
verband. In een arrest uit september 200519 kwam aan de orde of de belastinginspec-
teur een belastingplichtige kan gelasten fiscale due diligence rapportage over te leg-
gen en of de weigering om daaraan gevolg te geven leidt tot omkering van de bewijs-
last. In 1999 had de President te Utrecht een verzoek van de inspecteur afgewezen op 
grond van een afgeleid verschoningsrecht van de cliënt van de belastingadviseur20. 
De Hoge Raad overwoog - als obiter dictum -: 
'Gelet op het belang van de eerste vraag in andere geschillen zij er evenwel op gewe-
zen dat het tot de algemene beginselen van behoorlijk bestuur te rekenen beginsel van 
fair play zich ertegen verzet dat een inspecteur van zijn bevoegdheid ex art. 47AfVR 
[Algemene Wet inzake Rijksbelastingen, PvdK] gebruik maakt om kennis te krijgen 
van rapporten en andere geschriften van derden voorzover zij ten doel hebben de fis-
cale positie van de belastingplichtige te belichten of hem daaromtrent te adviseren ' 
In deze overweging ligt besloten de erkenning dat een fiscaal due diligence rapport -
los van de fiscalist zelf - vertrouwelijke informatie vormt en wel zodanig vertrou-
welijk dat de belastinginspecteur deze gegevens niet mag opeisen. 
Bij het legal professional privilege naar Engels recht worden onderscheiden liti-
gation privilege en legal advice privilege. Litigation privilege geldt voor documenten 
gewisseld tussen de juridisch raadsman en zijn cliënt (of een derde) als de betrokken 
documenten overwegend strekken tot het geven van juridisch advies met betrekking 
tot een lopende of dreigende contentieuze procedure of met het oog op het verzame-
len van bewijs daarvoor. Litigation privilege geldt niet voor documenten met betrek-
king tot procedures ter vaststelling van feiten. Het legal advice privilege beschermt 
documenten gewisseld tussen de juridische raadsman en zijn cliënt met betrekking tot 
juridisch advies, ongeacht of een procedure loopt of dreigt. Documenten gewisseld 
met een derde vallen hoe dan ook niet onder het legal advice privilege. Daarnaast gel-
den, op basis van de uitvoerige Three Ä/Vers-jurisprudentie21, de volgende beperkin-
gen voor legal advice privilege: 
18 HR 19 november 1985, NJ 1986, 533 en HR 12 februari 2002, NJ2002, 440. 
19 HR 23 september 2005, JOR 2005. 264 m.nt. P.J. van der Korst Zie ook Pecters/Van Uchelen (2005), 
ρ 618 
20 Pres. Rb Utrecht 7 september 1999, JOR 2000, 42 
21 Reeks uitspraken in het kader van de BCCI-deconfiture waaronder Court of Appeal 3 april 2003 en 
1 maart 2004, High Court 4 november 2003 Na 13 jaar, 30 preliminary hearings en 256 zittingsda­
gen werd de procedure geliquideerd, waarbij de vereffenaars £ 80 mio kosten moesten vergoeden aan 
de Bank of England. 
19 
2 2 Gegevens waarvoor wettelijk voorgeschreven vertmuwelijkheidgeldt 
a documenten die geen communicatie vormen tussen de juridisch raadsman en zijn 
client vallen met onder d\\ privilege, ongeacht of zij zijn opgesteld met het oog op 
het (door)zenden naar de raadsman, 
b het legal advice privilege geldt alleen voor communicatie met het oog op advies 
over de juridische rechten en plichten van de client Advies over het opstellen en 
presenteren van gegevens (met name in het kader van een onderzoek) vormt geen 
juridisch advies in deze zin 
2 2 3 Afgeleid verschoningsrecht voor rechtspersonen 
Een rechtspersoon kan niet een zelfstandig verschoningsrecht toekomen maar het is 
wel mogelijk dat hij aanspraak heeft op een afgeleid verschoningsrecht Dit blijkt uit 
de Hoge Raad uitspraak van 29 juni 200422 inzake de Stichting Academisch Centrum 
voor kinder- en jeugdpsychiatrie en een binnen dat centrum werkzame psychiater De 
rechter-commissans vorderde in het kader van een strafrechtelijk onderzoek de 
NAW-gegevens van een aantal voormalig patiënten van de Stichting De psychiater 
en de Stichting benepen zich op hun verschoningsrecht De rechtbank oordeelde dat 
aan de Stichting geen verschoningsrecht toekwam maar de Hoge Raad oordeelde 
Het oordeel van de rechtbank dat aan klaagster sub 1 als rechtspersoon geen zelf-
standig verschoningsrecht toekomt is juist Voorzover echter m de hiervoor weerge-
geven overweging besloten ligt als oordeel van de ree htbank dat haar ook geen afge-
leid verschoningsrecht met betrekking tot de in beslag genomen stukken kan toeko-
men is dat oordeel in zijn algemeenheid onjuist Voorzover het middel daarover 
klaagt, is het terecht voorgesteld 
2 2 4 Contractueel overeengekomen geheimhouding 
Een contractueel overeengekomen geheimhoudingsplicht kan niet tegenover derden 
worden ingeroepen als verschoningsrecht om de betrokken gegevens niet bekend te 
hoeven maken Het verzoek van een derde tot bekendmaking zal op zijn eigen men-
tes moeten worden beoordeeld Dit blijkt bijvoorbeeld uit het vonnis van de Recht-
bank Amsterdam inzake Uni-Invest/Descamps21 
Bij deze stand van zaken is het zowel materieel- als procesrechtelijk onaanvaard-
baar indien Um-lnvest haar aandeelhouder Welmaro nog langer kennisname zou 
onthouden van de tussen haar en de Descamps-groep gesloten overeenkomsten 
voorzover deze op schrift zijn gesteld Um-lnvest kan zich er niet op beroepen dat zij 
is overeengekomen de overeenkomst(en) geheim te houden nu zij blijkens het voor-
22 Λ//2005 273 
23 Rb Amsterdam 4 september 2002 JOR 2002 176, ^ie ij 11 5 1 
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gaande jegens in elk geval Welmaro tot openbaarmaking is verplicht en het haar in 
zoverre niet vrijstond met derden anders overeen te komen.'24 
Een contractuele geheimhoudingsplicht werkt wel door tegenover derden in die zin 
dat het uitlokken of profiteren van overtreding daarvan een onrechtmatige daad kan 
zijn25 (§5.5.1.)· 
2.3. Gegevens waarvoor vermogensrechtelijke bescherming geldt 
Een beperkte groep bedrijfsgeheimen is vermogensrechtelijk beschermd. Het gaat 
daarbij om gegevens met handelswaarde, dat wil zeggen informatie die onafhankelijk 
van de onderneming waarde vertegenwoordigt, in hoofdstuk 1 omschreven als ver-
handelbare bedrijfsgeheimen. De onderneming kan met betrekking tot deze gegevens 
aanspraak maken op het (grond)recht op eigendom, verankerd in het EVRM, het 
Europees Handvest en het TRIPs-verdrag26. Dit betreft vertrouwelijke bedrijfsgege-
vens die een zelfstandige, commerciële waarde vertegenwoordigen zoals knowhow 
en klantenlijsten. Dit recht op eigendom kan alleen worden ingeperkt 'in het alge-
meen belang, onder de voorwaarden voorzien in de wet '27. 
Het begrip 'eigendom' in dit verband heeft een bredere strekking dan het eigen-
domsbegrip in de Nederlandse vermogensrechtelijke zin van het woord21*. Zo heeft 
het Europese Hof voor de Rechten van de Mens dit grondrecht van toepassing geacht 
op de goodwill van een kantoor van accountants-administratieconsulenten29. Het 
Europese Hof heeft dit grondrecht ook van toepassing geacht op uiteenlopende ver-
mogensbestanddelen als een alcoholvergunning, een vordering uit onrechtmatige 
daad en jachtrechten30. 
Veel West-Europese wetgevingen kennen net als het Nederlandse recht een be-
perkte toepassing van 'eigendom' als het meest omvattende recht dat alleen met be-
trekking tot stoffelijke vermogensobjecten kan worden gevestigd. Naar Engels recht 
is het meest omvattende recht op een onroerende zaak azfee simple absolute in pos-
session en op een roerende zaak de ownership. Naar Frans recht is het belangrijkste 
24 Zie in dezelfde zin ook Rb Arnhem 19 april 1984, ΒΙΕ 1986, 19 r.o. 5 
25 Bijvoorbeeld HR 31 januari 1919, W 10365 (Lmdenbaum/Cohen) en Hof Leeuwarden 21 februari 
1996, BI E 1997. 29 
26 Art I van hel Protoeol nr 1 bij hel Verdrag tot bescherming van de rechten van de men!) en de fun­
damentele vrijheden, ondertekend Ie Rome op 4 november 1950, art. 17 Handvest van de 
Grondrechten van de Europese Unie en art. 39 TRIPS-verdrag (§ 3 5) 
27 Art 1 Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, art 17 lid 1 Handvest 
van de Grondrechten van de Europese Unie 
28 Art 5 I lid 1 BW; het meest omvattende recht op een zaak, zaken zijn de voor menselijke beheer­
sing vatbare sloffelijke objecten, aldus art 3 2 BW 
29 EHRM. 26 juni 1986, NJ 1987. 581 
30 Van der Pot-Donner (2001 ), ρ 376 Zo ook Barkhuysen/Van Emmerik (2005), p. 98 
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goederenrechtelijke recht, de propriété, het meest volledige recht op stoffelijke ver-
mogensobjecten31. Naar Belgisch recht is het niet anders: eigendom, het belangrijkste 
goederenrechtelijke recht, kan alleen bestaan ten aanzien van stoffelijke objecten12. 
Tenslotte, ook naar Duits recht is Eigentum het meest volledige recht op een zaak33. 
Ook in deze jurisdicties bestaat dus geen eigendom van onstoffelijke zaken. Dit 
bracht Snijders tot de verzuchting 'Het meest volledige recht op onstoffelijke vermo-
gensrechten leidt overal dogmatisch en rechtssystematisch een armetierig bestaan'^. 
Het grondrecht van eigendom geldt - anders dan het recht op persoonlijke levens-
sfeer (§ 2.4.) - expliciet ook voor rechtspersonen: 'ledere natuurlijke oj rechtsper-
soon heeft recht op het ongestoord genot van zijn eigendom'15. Deze zin suggereert 
bovendien horizontale werking, dat wil zeggen niet alleen een normstelling tussen 
overheid en burgers maar ook normering van privaatrechtelijke verhoudingen. Naar 
Nederlands recht wordt over het algemeen een zodanige directe werking van grond-
rechten niet aangenomen, maar in jurisprudentie krijgen grondrechten steeds vaker 
indirect werking in particuliere verhoudingen via de invulling van privaatrechtelijke 
normen als redelijkheid en billijkheid, goede zeden en onrechtmatig handelen36. 
De hoofdstukken 3 tot en met 5 zijn gewijd aan de bescherming van verhandelba-
re bedrijfsgeheimen in wet en jurisprudentie, zowel naar Nederlands recht als naar het 
recht van andere jurisdicties. 
2.4. Gegevens waarvoor persoonlijkheidsrechtelijke bescherming geldt 
2.4.1. Bedrijfsgeheimen met ondernemingsgebonden karakter 
Naast de verhandelbare bedrijfsgeheimen, dus informatie die onafhankelijk van de 
onderneming waarde vertegenwoordigt, is ook sprake van bedrijfsgeheimen die los 
van de desbetreffende onderneming geen waarde of relevantie hebben. Hierbij gaat 
het bijvoorbeeld om informatie over rechtelijke procedures waarbij de onderneming 
is betrokken, bestaan en inhoud van contracten waarbij de onderneming partij is, 
fusieonderhandelingen, advies van externe deskundigen, budgetten, prognoses etc.37. 
31 Art 544-577 Code Civil 
32 Art 544-577 (Belgisch) Burgerlijk Wetboek 
33 § 903 Bürgerliches Gesetzbuch 
34 Snijders (1996), ρ 32 
35 Aldus art 1 van het Protocol nr 1 bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden. 
36 Art 3 12 en 40 BW, 6 2, 162 en 248 BW. Zie Barkhuysen/Van Emmerik (2005), ρ 49 
37 'Aan hel bezit van deze kennis kan geen voorsprong m de mededinging worden ontleend Ζη kan 
geen zelfstandig bestaan leiden en heeft los van het verband mei de onderneming geen waarde ', 
aldus Idenburg (1980), ρ 38. 
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Met betrekking tot deze gegevens kan de onderneming niet het (grond)recht op 
eigendom inroepen maar mogelijk wel het (grond)recht op persoonlijke levenssfeer38. 
Of dit recht kan worden ingeroepen zal afhangen van de omstandigheden. Daarvoor 
zullen de betrokken belangen moeten worden afgewogen, met name het doel van de 
eventuele openbaarmakingsverplichting, de aard en inhoud van de betrokken gege-
vens en het belang van de onderneming bij niet-openbaarmaking. 
Het belang bij geheimhouding is over het algemeen het belang van de onderne-
ming of de daaraan verbonden belangen zoals die van het bestuur, de aandeelhouders 
of de werknemers. Het belang bij bekendmaking is gekoppeld aan het belang van 
degene(n) jegens wie bekendmaking wordt overwogen. Dit kan uiteenlopen van 
bekendmaking tegenover een geïndividualiseerde partij (zoals in een civiele proce-
dure of tegenover een toezichthoudende instantie) tot openbaarmaking. Daarbij hoort 
de kanttekening dat een toezichthoudend bestuursorgaan zoals de Autoriteit 
Financiële Markten of de Nederlandse Mededingingsautoriteit het algemeen belang 
dient maar dat bekendmaking aan deze instantie met noodzakelijkerwijs openbaar-
making inhoudt39. 
2.4.2. Art. 8 EVRM: recht op persoonlijke levenssfeer, ook voor ondernemingen 
Het recht op persoonlijke levenssfeer is vastgelegd in art. 8 van het Europese Verdrag 
voor de Rechten van de Mens (EVRM)40. In die bepaling is vastgesteld dat 'een 
ieder' recht heeft op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn 
woning en zijn correspondentie. De gronden voor mogelijke inmenging op dit recht 
zijn uitgebreider dan het grondrecht van eigendom (§ 2.3.): het recht op persoonlijke 
levenssfeer kan worden beperkt niet alleen in het algemeen belang - volgens art. 8 
EVRM: de nationale/openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land -
maar ook vanuit een oogpunt van bescherming van rechten en vrijheden van anderen. 
Een vergelijkbaar recht is vastgelegd in de Grondwet41, het Internationaal Verdrag 
inzake burgerrechten en politieke rechten42 en in het Handvest van de grondrechten 
van de Europese Unie43. Dit recht op privacy is qua bewoordingen zo op natuurlijke 
personen toegespitst dat het niet logisch lijkt om daar een recht op bedrijfsgeheimen 
op te baseren. Toch wordt meer en meer aangenomen dat het EVRM ook rechtstreeks 
van toepassing is op ondernemingen, met uitzondering van die bepalingen die naar 
38 Art 8 EVRM, art 17 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, art. 10 
Grondwet en art. 7 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 
39 Bijvoorbeeld art. 31 Wte 1995 
40 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden zoals gewijzigd 
door Protocol nr. 11 met de aanvullende Protocollen nrs. 1, 4, 6 en 7 
41 Art. 10 Grondwet 
42 Art. 17 
43 Art. 7. 
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hun aard alleen betrekking kunnen hebben op natuurlijke personen zoals het recht op 
leven, het recht op lichamelijke integriteit en het recht om te huwen44. 
De Nederlandse wetgever erkent het recht op eerbiediging van de persoonlijke 
levenssfeer voor ondernemingen, zo blijkt uit de wetsgeschiedenis van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. In art. 27 Rv. is bepaald dat behandeling ter terecht-
zitting achter gesloten deuren kan plaatsvinden (onder andere) als de eerbiediging 
van de persoonlijke levenssfeer van partijen dit eist. In de Memorie van Toelichting 
staat dat het hierbij mede gaat om 'vertrouwelijke bedrijfsgegevens van een partij, 
ook als deze geen natuurlijke persoon (of personenassociatie) is doch een rechtsper-
soon ', onder uitdrukkelijke verwijzing naar art. 8 EVRM45. 
De Hoge Raad heeft na enige omtrekkende bewegingen46 evenzeer de toepasse-
lijkheid van art. 8 EVRM voor ondernemingen aangenomen47. Gelva Holding B.V. 
werd strafrechtelijk vervolgd wegens het niet tijdig openbaar maken van de jaarreke-
ning. De vennootschap beriep zich er op dat zij door publicatie van haar jaarrekenin-
gen vitale bedrijfsgegevens zou prijsgeven. De Hoge Raad overwoog apodictisch dat 
de plicht tot het openbaar maken van de jaarrekening zich slechts uitstrekt tot gege-
vens die niet vallen onder de bescherming van art. 8 eerste lid EVRM. Ik begrijp 
hieruit dat in de visie van de Hoge Raad de in de jaarrekening op te nemen gegevens 
zodanig algemeen en zodanig geaggregeerd kunnen zijn dat daaruit geen concurren-
tiegevoelige informatie of bedrijfsgeheimen zijn afte leiden4S (§ 11.2.1.). 
Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft erkend dat rechtsper-
sonen een beroep kunnen doen op art. 8 EVRM49. Het ging om een inval door de 
Franse mededingingsautoriteit bij de kantoren van o.a. Société Colas Est, waarbij een 
groot aantal documenten in beslag was genomen. Het Hof overwoog dat 'in het licht 
van de tegenwoordige tijd' moet worden erkend dat in bepaalde omstandigheden een 
rechtspersoon op basis van art. 8 EVRM een recht heeft op eerbiediging van zijn 
44 EHRM 22 mei 1990, NJ 1991. 740 (Aulromc), EHRM 26 november 1991, NJ 1992. 457 (Guardian/ 
Observer), EHRM 23 oktober 1993, NJ 1994, 534 (Domho), HR 18 februari 1994, NJ 1994, 742 
Zie Timmerman (1997), ρ 43 e ν 
45 Memorie van toelichting 26 855, nr 3, ρ 57-58 Zie in dal verband ook art 1001 lid 4 Rv (jaarre­
kening-procedures vinden achter gesloten deuren plaats) en art 22 en 843a lid 4 Rv waarbij als 
norm voor het geheim mogen houden van bescheiden 'gewit huge redenen ' worden genoemd -
Pari Gesch Burgerlijk Procesrecht, Van Mierlo/Bart (2002), ρ 155, 157 en 171 
46 HR 10 december 1974, NJ 1975, 178 en HR 14 april 1989, NJ 1990, 712 
47 HR 15 december 1992, NJ 1993, 550 
48 Timmerman (1988), ρ 310-311 en Timmerman (1997), ρ 52 Zie ook OK 20 november 2003, JOR 
2004. 10 (Sohl. Reed Elsevier) waarover § 2 5 , Vzr Rb Amsterdam 8 april 2004, JOR 2004. 131 
(ACM/Alben Hei/n) (!) 12 1 1 ), Hof Den Bosch 15 mei 1996, NJ Kon 1996, 46 en JOR 1996, 70 
( VEB/Philips) Voor hel overige heejl Philips hel in belangrijke male m eigen hand er voor zorg Ie 
dragen dal geen gevoelige injormalie naar builen treedt Indien zij eigene/ be\s egmg ν oldoende dui­
delijke informatie verschajl, bestaat er geen rechten s te respec teren belang meei bi) inzage m de ι ol-
ledige admimslratie en verslaglegging' 
49 EHRM 16 april 2002, JOR 2002, 157 Zie Quaedvlieg (2003), ρ 84 e ν 
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(hoofd)kantoor, filiaal en bedrijfsruimten. Annotator Vossesteijn constateert terecht 
dat de motivering van dit arrest summier is, te meer omdat de uitspraak haaks stond 
op de visie van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen50. Inmiddels 
lijkt laatstgenoemd Hof deze kloof te dichten door een eigen communautaire invul­
ling van art. 8 EVRM51. 
Ten slotte en ter zijde: ook de Amerikaanse Supreme Court heeft vastgesteld dat 
ondernemingen een beroep kunnen doen op '[a] most fundamental human right, that 
of privacy', zoals in het kader van maatregelen tegen bedrijfsspionage52. 
2.4.3. Recht op persoonlijke levenssfeer geen absoluut recht 
In deze uitspraken klinkt door dat ondernemingen aanspraak kunnen maken op 
grondrechten als art. 8 EVRM maar dat deze aanspraak beperkingen kent. Grond­
rechten als onaantastbaarheid van het menselijk lichaam en vrijheid van godsdienst 
dienen zulke elementaire behoeften dat zij alleen bij uitzondering kunnen worden 
ingeperkt. Daarbij wordt gesproken van een deontologische rechtvaardiging; de indi­
viduele belangen die er door worden beschermd vormen een doel in zichzelf3. Daar 
staat tegenover de toekenning van grondrechten ter verwezenlijking van een verder 
gelegen doel, zoals het behoud van een vrije markteconomie en vergroting van de 
maatschappelijke welvaart (een consequentialistische rechtvaardiging). Diezelfde 
algemene maatschappelijke belangen die toekenning van zulke grondrechten recht­
vaardigen kunnen vervolgens weer grenzen stellen aan de uitoefening van die grond­
rechten. Het grondrecht op persoonlijke levenssfeer is, waar het gaat om onderne­
mingen, zo een grondrecht ter verwezenlijking van een verder gelegen doel, te weten 
een vrije concurrentie ter vergroting van maatschappelijke welvaart5'1. 
Ondernemingen kunnen een beroep doen op het recht op persoonlijke levenssfeer 
van art. 8 EVRM ter bescherming van hun vertrouwelijke bedrijfsgegevens, maar hun 
komt geen absolute aanspraak op dit grondrecht toe. Het staat bij ondernemingen niet 
a priori vast dat bepaalde gegevens tot hun persoonlijke levenssfeer behoren. Of 
bedrijfsgegevens door dit grondrecht worden beschermd zal afhangen van de in § 1.6. 
50 HvJ EG 21 september 1989, gev zaken 46, 87 en 227, 88, junspr p. 2859, ρ 17-18 en HvJ EG 17 
oktober 1989, NJ 1990, 571, met dien verstande dat de laatste zin van r.o 29 van laatstgenoemde 
uitspraak er op wijst dat het HvJ EG zich rekenschap geeft van (toekomstige) jurisprudentie van het 
EHRM Zie Finaly (1998), p. 561-562 
51 HvJ EG 22 oktober 2002 (Roquette) C-94, 00, waarover E.J Dommenng in zijn noot bij EHRM 16 
apnl 2002 {Société Colas Est), NJ 2003. 452. 
52 Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, Ine , 9 U S.PQ 2d at 1847, 57 U S L W 4205 (1989), zie 
§ 3 3 
53 Ν Bovens, Hebben rechtspersonen morele plichten en fundamentele rechten'', wwwmilieuom.nl, 
rechtspersonenrechten.pdf 
54 Zie in dat verband de doelstellingen van de Europese Unie, vastgelegd in art 2 van het Verdrag 
betreffende de EU 
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genoemde bepalende factoren, met name het doel van de bekendmakingsverplich­
ting, het karakter van de gegevens en aard en omvang van de beoogde bekendmaking. 
2.5. Openbaar te maken gegevens 
Vanzelfsprekend kan een onderneming geen vertrouwelijkheid inroepen voor gege­
vens die zij op grond van de wet openbaar moet maken zoals de gegevens die moe­
ten zijn opgenomen in het handelsregister, het kadaster, octrooi- en merkenregisters 
en in te deponeren jaarrekeningen. Dit veronderstelt dat een scherpe lijn is te trekken 
welke gegevens onder de wettelijke openbaarmakingsplichten vallen, hetgeen niet 
altijd het geval is. Hiervoor - in § 2.4.2. - is al verwezen naar een Hoge Raad uit­
spraak waaruit volgt dat een jaarrekening zodanig algemene en geaggregeerde infor­
matie mag bevatten dat daaruit geen bedrijfsgeheimen zijn afte leiden. De Minister 
van Economische Zaken kan desverzocht 'om gewichtige redenen ' ontheffing verle­
nen van de verplichting tot het opmaken, het overleggen en het vaststellen van de 
jaarrekening55. Deze ontheffingsmogelijkheid kan en hoeft dus niet te worden inge­
roepen met het oog op bescherming van bedrijfsgeheimen of concurrentiegevoelige 
informatie'*6. De Ondernemingskamer ging in de jaarrekeningsprocedure tussen Sobi 
en Reed Elsevier57 een stap verder. Reed Elsevier verzocht de Ondernemingskamer 
om Sobi te verbieden de inhoud van de processtukken openbaar te maken. De 
Ondernemingskamer wees dit verzoek af onder andere omdat de procedure betrek­
king had op een openbaar gemaakte jaarrekening en omdat Reed Elsevier als beurs­
genoteerde onderneming er 'in het algemeen geen bezwaar tegen kan hebben dat het­
geen zich ten aanzien van haar voordoet algemeen bekend is of wordt '. Het aantal uit­
zonderingen hierop is echter zo groot dat dit als algemene stelling niet houdbaar is. 
Inmiddels ligt bijvoorbeeld wettelijk vast dat een beursgenoteerde onderneming 
openbaarmaking van koersgevoelige informatie mag uitstellen als uitstel een recht­
matig belang van deze onderneming dient, het uitstel geen misleiding van het publiek 
tot gevolg heeft en de onderneming de vertrouwelijkheid van deze informatie kan 
waarborgen58 (§ 12.4.). 
55 An 2:101/210 BW, bijvoorbeeld toegepast in het faillissement Fokker omdat curatoren geen mid­
delen ter beschikking stelden aan bestuur om aan deze verplichtingen te voldoen (Besluit Minister 
van Economische Zaken 13 augustus 1997, JOR 1997, 113) Een onlhelTing kan worden verleend 
van de verplichting tot het opmaken, overleggen en vaststellen van de jaarverslagen aldus lid 7 van 
diezelfde bepaling Het ligt voor de hand dat deze ontheffingsmogelijkheid ook geldt in het kader 
van de jaarrekeningplichl van art 7 Bte 1995, maar dat is met uitdrukkelijk bepaald 
56 Zie afd Rechtspraak RvS 17 oktober 1994, TVVS 1995, ρ 78; zie verder Asser-Maeijer 2-1II, nr 
428 
57 OK 20 november 2003, JOR 2004, 10, waarover Krol (2004), ρ 141 e ν 
58 Art 47 Wtc 
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Niet-openbaarmaking speelt een belangrijke rol bij verhandelbare bedrijfsgehei­
men (hoofdstukken 3 tot en met 5). Deze bedrijfsgeheimen zijn alleen vermogens­
rechtelijk beschermd zolang zij geheim zijn. Art. 39 TRIPs-verdrag omschrijft ge­
heim als 'niet algemeen bekend bij- of gemakkelijk toegankelijk voor personen bin­
nen de kringen die zich gewoonlijk bezighouden met de desbetreffende soort infor­
matie '59. Zodra gegevens openbaar of gemakkelijk toegankelijk zijn (bijvoorbeeld 
door reverse engineering?0) dan vervalt de vermogensrechtelijke bescherming 
(§ 5.2.). Bij deugdelijke bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen past dus 
dat deze alleen dan openbaar behoeven te worden gemaakt bijvoorbeeld in het 
kader vanjaarrekeningen, aandeelhoudersvergaderingen of procedures - als daartoe 
voldoende zwaarwichtige redenen bestaan. 
2.6. Gegevens met betrekking tot niet-legale activiteiten 
2.6.1. Geen civielrechtelijke bescherming voor gegevens inzake niet-legale 
activiteiten 
Een onderneming heeft in civielrechtelijke context geen rechtens te respecteren be­
lang om gegevens over niet-legale activiteiten geheim te houden. In toenemende mate 
zijn wettelijke verplichtingen doorgevoerd om zulke informatie openbaar of bekend 
te maken zoals in de Wet Melding Ongebruikelijke Transacties, de Wet Identificatie 
bij Dienstverlening61 en de Wet Marktmisbruik62. De Amerikaanse Sarbanes-Oxley 
Act kent een vergelijkbare lijn. De daarin opgenomen Standards of Professional 
Conduct bevatten 'klikplichten ' voor adviseurs zoals 'reporting up the ladder ' en 
'(noisy) withdrawal' die gevolgen kunnen hebben voor Nederlandse ondernemingen 
wier aandelen in de Verenigde Staten worden verhandeld63. 
Eenzelfde gedachte ligt ten grondslag aan de bescherming van 'klokkenluiders ': 
werknemers en andere functionarissen die misstanden binnen de organisatie bekend 
of openbaar maken mogen geen nadelige consequenties daarvan ondervinden64. Deze 
bescherming heeft vastlegging gekregen in de Code Tabaksblat (§ 10.2.3.)65 en was 
59 Art. 39 lid 2 sub o TRIPs-verdrag; zie § 5 2.1. 
60 § 5 5.4 
61 Zie met name art. 9 van de Wet MOT inzake de meldplicht van ongebruikelijke transacties. 
62 Wet tot wijziging van de Wet toc7icht effectenverkeer 1995 1er implementatie van richtlijn nr. 2003, 
6, EG. Zie de 'klikplitht ' voor effectemnstellingen en hun medewerkers in geval van een redelijk 
vermoeden dat gehandeld wordt met voorwetenschap of een redelijk vermoeden dal marktmanipu-
latie plaatsvindt, vastgelegd m art. 47c. Wte 1995 
63 Somsen (2003), ρ 87 e.v 
64 Zie Verhulp (1996), ρ 185 e.v 
65 Best practice bepaling II 1.6. 
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het onderwerp van een inmiddels ingetrokken wetsvoorontwerp66. De Engelse wet 
bevat specifieke bescherming voor klokkenluiders in de Public Interest Disclosure 
Act 1998. Een werknemer mag geen negatieve consequenties ondervinden van een 
door hem verrichte qualifying disclosure, waaronder het bekend maken aan de werk­
gever of een vertrouwenspersoon van informatie 'that a criminal offence has been 
committed, is being committed or is likely to be committed 'f'7. 
2.6.2. Zelf-belastende gegevens (self-incrimination) in strafrechtelijke zin 
Een onderneming kan wel in strafrechtelijke context bescherming van gegevens over 
niet-legale activiteiten ontlenen aan het verschoningsrecht op grond van self-incrimi­
nation. Niemand is verplicht tot medewerking aan het leveren van bewijs dat kan bij­
dragen tot zijn strafrechtelijke veroordeling, aldus de Hoge Raad68 en het Europese 
Hof*9. De grondslag daarvoor is te vinden in art. 6 EVRM70 en vindt weerslag in het 
strafrechtelijke verschoningsrecht van art. 217 en art. 219 Sv. Deze norm geldt ech­
ter niet in civiele verhoudingen in die zin dat dit (grond)recht zich ertegen zou ver­
zetten dat een partij moet meewerken aan civielrechtelijk bewijs tegen zichzelf, aldus 
de Hoge Raad71: 
'De opvatting dat (ook) in een civiele procedure memand gedwongen kan worden er 
aan mee te werken bewijs tegen zichzelf of te zijnen nadele bij Ie brengen, kan in haar 
algemeenheid niet als juist worden aanvaard.' 
De wet kent een beperkt aantal verwaterde uitzonderingen: een partijgetuige kan niet 
door middel van gijzeling worden gedwongen om zijn verklaring af te leggen72 en 
naaste familieleden van een procespartij kunnen zich verschonen73. 
66 Voorontwerp van wel van hel Tweede Kamerlid Van Gent tot wijziging van het Burgerlijk Wetboek in 
verband met een regeling van de vrijheid van meningsuiting ter bescherming van werknemers van 
klokkenluiders (28 990) van juli 2003 Grapperhaus (2004) wees er op dat bij het opstellen van du 
voorontwerp de aanbevelingen van de Stichting van de Arbeid uit 2003 ten onrechte niet waren 
betrokken. De minister zag blijkens zijn brief van 5 april 2005 geen noodzaak voor bijzondere wet­
geving en verwees naar de norm van goed werkgever- en werknemerschap, zie Grapperhaus (2005), 
ρ 323. 
67 § 43B(l)(a) vande Employment Rights Act 1996 zoals doorgevoerd bij de Public Interest Disclosure 
Act 1998 
68 HR 11 februari 1994, NJ 1994. 336 
69 EHRM 25 februan 1993, NJ 1993. 485 
70 Zie ook art. 14 lid 3 sub g Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en art 
160 en 219 Sv, EHRM 25 februari 1993 (Funke), HR 16januari 1928, NJ 1928, 233 {Mollenvanger) 
en HR 15 februari 1977, NJ 1977, 577 m nt GEM. 
71 HR 28 september 2001, NJ 2002, 104 (Hooien) m.nt. Verkade 
72 Art 173 lid 1 Rv. 
73 Art. 165 lid 2 Rv., zie § 6 3.2. Zie ook nog art I019f lid 4 van het wetsvoorstel lot aanpassing van 
enige wetten ter handhaving van intellectuele-eigendomsrechten, —> 
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Dan resteert de vraag of een partij in een civiele procedure mag weigeren bepaal­
de gegevens in het geding te brengen indien en voorzover deze haar zouden bloot­
stellen aan strafrechtelijke vervolging. Een dergelijk verschoningsrecht geldt naar 
Engels recht op basis van het privilege against self-incrimination74 dat overigens niet 
geldt in geval van mogelijke strafrechtelijke vervolging in enig ander land75. Er is kri­
tiek op algemene toepassing van dit privilege in civiele procedures, mede omdat in 
strafrechtelijk onderzoek - met het oog waarop dit privilege nu juist geldt - niet een 
zo ver strekkende bescherming geldt76. Lord Wilberforce constateerde daarom de 
ongerijmdheid: 
'that the worse, ι e the more criminal, their activities can be made to appear, the less 
effective is the civil remedy that can be granted, but that, prima facie, is what the pri­
vilege achieves '7 7. 
In Nederlands recht is dit verschoningsrecht op grond van self-incrimination gedeel­
telijk terug te vinden in art. 165 lid 3 Rv.: een getuige kan zich verschonen als hij 
zichzelf of bloed- of aanverwanten zou blootstellen aan het gevaar van strafrechtelij­
ke veroordeling. Een dergelijk verschoningsrecht geldt niet voor de verdere proces­
suele transparantieplichten van procespartijen maar de Hoge Raad heeft op een ande­
re manier dit belang wel voor ogen gehad. Het staat een rechter niet vrij om straf­
rechtelijk aangife te doen als hem in het kader van de procedure gegevens worden 
medegedeeld waaruit kan worden afgeleid dat een procespartij strafbare feiten heeft 
gepleegd, aldus de Hoge Raad78', met als dragende overweging: 
'In het recht op een eerlijk proces (art 6 EVRM) ligt besloten en de naar intern 
Nederlands recht geldende eisen brengen mee, dat parti/en alle feiten en omstandig-
Kamersiukken II2005/06, nr 2, ρ 3 'De derde, genoemd in hel hveede lid, kan zich verschonen van 
hel verstrekken van injormatie die bemji zou vormen van deelname aan een inbreuk op een miel­
lée lueel-eigendomsrechl door hemzelj oj door de m art 165, derde lid, bedoelde andere personen ' 
74 Blunt ν Park Lane Hotel [1942] KB 253, Civil Evidence Act 1968, Section 14 Zie Zuckerman 2003, 
hoofdstuk 17 Renworth Ltd ν Stephcnsen [1996] 3 All ER 244 Hex self-incrimination privilege kan 
ook worden ingeroepen ter ontheffing of beperking van //is/^cdon-verplichtingen, omdat disclosure 
en inspection worden beschouwd alb getuigenverklaringen, zie de bewoordingen van Part 31 2 en 
31 23 CPR Tate Access Floors Ine ν Boswell [1991] C 512 [1990] 3 All ER 303, en Rank Film 
Distributors Ltd ν Video Information Centre [1982] AC 380, [1981] 2 All ER 76 
75 O'Hare, Browne 2003, nr 27 041 
76 Zuckerman 2003, nr 17 II, met verwijzing naar de Police and Criminal Evidence Act 1984, 
Sections, 8 en 19, en Chic Fashions ν Jones [1968] 2 QB 299 en Garfinkel ν MPC [1972] Cnm LR 
44 
77 Rank Film Distributors Ltd ν Video Information Centre [ 1982] AC 380, [ 1981 ] 2 All ER 76, nr 439 
en 79 
78 HR 30 maart 1998, NJ 1998, 554 m nt DA, De Witt Wijnen (2002), Von Schmidt auf Altenstadt 
(2002) ρ ll,Klaassen(2002), ρ 1454 
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heden welke naar hun inzicht van belang kunnen zijn voor de beslissing van hun 
geschil, vrijelijk ter kennis van de rechter moeten kunnen brengen ' 
Het staat de rechter echter wel vrij om strafrechtelijk aangifte te doen wanneer een 
procespartij vervalste stukken in het geding brengt79. In zo een geval doet het straf-
baar handelen de processuele waarheidsvinding geweld aan waar in andere gevallen 
de vrees voor strafrechtelijke aangifte door de rechter de waarheidsvinding juist in de 
weg zou staan. Bij een beperkt aantal misdrijven is de rechter ovengens verplicht tot 
aangifte80. 
Zodra zelf-belastende gegevens en verklaringen zijn overgelegd of afgelegd zijn 
deze niet naar hun aard verschoonbaar voor strafrechtelijke doeleinden. Dit blijkt uit 
het Saunders-arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens uit 1996. Het 
ging om verklaringen van Saunders, de gewezen directeur van Guinness, afgenomen 
in het kader van een onderzoek naar beursfraude door het Britse Ministerie van 
Handel en Industrie. Het Europese Hof achtte toelaatbaar dat de verklaringen die 
Saunders in dit niet-strafrechtelijk onderzoek had afgelegd later in een strafrechtelij-
ke procedure als bewijs werden ingebracht. Het recht om geen bewijs tegen zichzelf 
te leveren strekt zich niet uit tot bewijsmateriaal waarvan het bestaan niet afhankelijk 
is van de wil van de verdachte, aldus het Hof". 
79 HR 30 oktober 2001, NJ 2003, 202 m nt DA 
80 Art. 160 en 162 Sv 
81 EHRM 17 december 1996, NJ 1997. 699 m ni Km (<j 10 5.2 ) Zie ook Rb Amsterdam 11 februari 
1992, NJ 1993, 337. 
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3. BESCHERMING VAN VERHANDELBARE 
BEDRIJFSGEHEIMEN IN INTERNATIONAAL 
PERSPECTIEF 
'Can you keep a secret9 [Yes ] 
Well, me too ' ' 
3.1. Inleiding 
3.1.1. Verhandelbare bedrijfsgeheimen; tussen vermogensrecht en ongeoorloofde 
mededinging 
Kennis is een belangrijke productiefactor2. Een afgewogen rechtsbescherming van 
kennis stimuleert de economische ontwikkeling, overdaad of tekort aan rechtsbe­
scherming van kennis blokkeert deze3. Rechtvaardiging voor bescherming van ken­
nis is dat een onderneming gelegenheid moet krijgen om proportioneel profijt te trek­
ken van de kosten en inspanningen om tot deze kennis te komen4. Dit is een uitzon­
dering op het principe in onze sociaal-economische orde dat techniek en informatie 
vrij zijn5, gegrond op het rechtvaardigheidsargument - een ieder heeft recht op de 
vruchten van zijn arbeid - en het stimulerings- of efficiency-argument - bescherming 
stimuleert de ontwikkeling van cultuur en techniek en daardoor de welvaart - 6. 
Rechtsbescherming van kennis heeft vooral haar weg gevonden door de wettelij­
ke monipolisering van octrooien, modellen, kwekersrechten en merken en door 
auteursrechtelijke bescherming. Voor verhandelbare bedrijfsgeheimen7 - vaak ten 
onrechte beperkt tot knowhow - geldt in veel jurisidicties een vergelijkbare bescher­
ming, zij het dat deze bescherming wettelijk over het algemeen diffiius is vastgelegd. 
In veel jurisdicties houdt bescherming van (verhandelbare) bedrijfsgeheimen het 
midden tussen bescherming van het object - de geheime gegevens - en het tegengaan 
van ongeoorloofde mededinging - bescherming tegen onrechtmatig gedrag van ande-
1 Ewan McGregor als Catcher Block (alias Zip Martin) in Down with Love (2003) 
2 De pijlers onder de kenniseconomie, opties voor institutionele vernieuwing, rapport van het Centraal 
Planbureau, januari 2002 (www iet forum nt). Dijkstra, Kneppers-Heijnert (2004), ρ 2089 e.v en 
Bakker (2003), ρ 723 e.v. 
3 Quaedvlieg (1996) 
4 Zie bijvoorbeeld HR 1 december 1989, NJ 1990. 473 (HyUer Krane). 
5 Bijvoorbeeld HR 27 juni 1986 (Decca/Holland Nautic), NJ 1987, 191, nt VNH, CR 1986. 178, nt. 
Dommenng,/M 1988. 257, m nt. H Cohen Jehoram, 1ER 1986, 78 en ΒΙΕ 1986, 280. 
6 Quaedvlieg (1996), p. 6-7 Zie ook Coleman (1992), p. 1. 'A favourable intellectual property and 
secrecy regime, like a javourahle tax baie, can encourage inward investment and industrial innova­
tion and growth, and thus have a direct effect on overall economic well-being '. 
1 Gegevens die onafhankelijk van de onderneming waarde vertegenwoordigen zoals knowhow, recep­
turen, klanten- en prijslijsten, zie § 1.4 
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ren -. De gegevens moeten voldoen aan een aantal voorwaarden om voor bescher-
ming in aanmerking te komen maar bovendien geldt deze bescherming alleen tegen 
inbreuken die strijdig zijn met 'eerlijke handelsgebruiken '. 
3.1.2. Vrijwel geen internationale harmonisatie 
Er is vrijwel geen internationale harmonisatie van regelgeving op het gebied van 
(verhandelbare) bedrijfsgeheimen ondanks het grote economische belang dat met een 
passende kennisbescherming is gemoeid. Enerzijds hebben nationale economieën be-
lang bij bescherming van resultaten van onderzoek en ontwikkeling, anderzijds heb-
ben zij belang bij vrij verkeer van goederen, diensten, werknemers en kennis dat niet 
disproportioneel wordt belemmerd door nationale wetgevingen die kennis monopoli-
seren. Er is geen internationale afstemming - ook niet in Europees verband - van 
wet- en regelgeving hierover anders dan de minimumeisen van art. 39 TRIPs-verdrag 
in WTO-verband (§ 3.5.). Bescherming van intellectuele eigendomsrechten als 
octrooien, merken en modellen kent wel intensieve internationale afstemming. 
Een oorzaak voor dit gebrek aan internationale afstemming is dat de mate en de 
vorm van bedrijfsgeheimbescherming per land grote verschillen vertoont. In de 
onderzochte jurisdicties is eind 19dc-begin 20ste eeuw de basis gelegd voor de huidi-
ge uiteenlopende nationale vormen van bescherming.-In een klein aantal jurisdicties 
is daaruit specifieke privaatrechtelijke wetgeving ter bescherming van bedrijfsgehei-
men voortgekomen, vooral naar het voorbeeld van de Amerikaanse Uniform Trade 
Secrets Act (§ 3.2.)8. In andere jurisdicties heeft deze bescherming met name haar 
weg gevonden door toepassing van algemene privaatrechtelijke regels zoals de 
onrechtmatige daads-norm naar Nederlands recht (hoofdstuk 4) en breach of confi-
dence naar Engels recht9. In landen als Duitsland, Oostenrijk, Zwitserland (§ 3.4.) en 
Zweden'" is bescherming van bedrijfsgeheimen vooral onderdeel geworden van wet-
geving ter regulering van de mededinging en daarmee publiekrechtelijk en strafrech-
telijk van aard. 
Het is totnogtoe ondoenlijk gebleken om deze uiteenlopende nationale concepten 
en grondslagen verdragsrechtelijk op een lijn te krijgen. In 1974 is een aanzet gege-
ven met het Europese ontwerp voor een modelwet inzake bescherming van bedrijfs-
geheimen maar daar is noch op Europees niveau noch op enig nationaal wetgevings-
niveau uitvoering aangegeven". De enige verdragsrechtelijke afstemming op dit 
8 Mexico, Canada, China, Japan, Thailand en Korea. 
9 Coleman (1992), hoofdstuk 3, Maier (1998), hoofdstuk 3 II en Comish, Llewelyn (2003) sommen 
de bestanddelen op. 'necessary quality of confidence υ) the information, obligation oj Lonj'idenLe 
and unauthorized use to the detriment of the party commumcaling it ' 
10 Lag om skydd for fbrctagshcmhgheter 
11 Maier 1998, p. 9. 
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gebied is art. 39 TRIPs-verdrag, in werking getreden op 1 januari 199612. Het bevat 
een omschrijving van bedrijfsgeheimen en verplicht de lidstaten om deze 'doel-
treffend te beschermen '/J (§ 3.5.) Het laat de lidstaten vrij hoe zij deze bescherming 
vorm geven. Art. 39 TRIPs-verdrag is een minimumnorm zonder rechtstreekse wer-
king (§ 3.5.4.). Gezien de variëteit in nationale regels zal verdergaande grensover-
schrijdende afstemming moeilijk te realiseren zijn. Zo bevat het voorstel voor een 
Europese richtlijn betreffende maatregelen en procedures ter handhaving van intel-
lectuele eigendomsrechten van 30 januari 2003 - ook wel genaamd TRIPs plus -
geen regeling ter bescherming van bedrijfsgeheimen. 
3.1.3. Opzet hoofdstukken 3-5 
Dit hoofdstuk 3 beschrijft hoe de bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen 
zich heeft ontwikkeld, met name aan de hand van de bescherming van Geschäfts- und 
Betriebsgeheimnissen naar Duits recht en de Amerikaanse rechtsvinding inzake trade 
secrets. De Amerikaanse Uniform Trade Secrets Act van 1979 heeft model gestaan 
voor art. 39 van het TRIPs-verdrag dat ook in dit hoofdstuk 3 aan de orde komt. 
Hoofdstuk 4 heeft als onderwerp de status van verhandelbare bedrijfsgeheimen 
naar Nederlands recht. Daarbij komt ook aan de orde of de Nederlandse wetgeving 
ter nakoming van het TRIPs-verdrag moet voorzien in meer specifieke regelgeving 
dan nu het geval is. 
Hoofdstuk 5 bevat een inventarisatie van de Nederlandse jurisprudentie inzake 
inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen aan de hand van de maatstaven van art. 
39 TRIPs-verdrag. 
3.2. Korte historische schets van bedrijfsgeheimbescherming 
3.2 I Samenhang tussen stand der techniek en bescherming van overheidswege 
De historie toont een samenhang tussen de stand van de technologische ontwikkeling 
en de mate van overheidsingrijpen om de aanwezige technische kennis te bescher-
men. Zolang een land zich bevindt in een fase van grote technologische ontwikke-
lingen zal de overheid toestroom van kennis stimuleren om de technologische en 
industriële mogelijkheden te versterken. Zodra sprake is van een majeure technolo-
12 Zie nog de zijdelingse harmonisatie door de definitie van knowhow in art. 10 van Verordening (EG) 
240, 96 van de Commissie van 31 januan 1996 inzake de toepassing van art 81 lid 3 van het Verdrag 
op groepen overeenkomsten betreffende technologie-overdracht (PB L 31 van 9 februari 1996, p. 2), 
waarnaar wordt verwezen in art 13 en 22 van de Bekendmaking van de Commissie betreffende 
beperkingen die rechtstreeks verband houden met en noodzakelijk zijn voor de totstandkoming van 
concentraties (PB C 188 van 4 juli 2001, ρ 5). 
13 'effective protection' aldus de Engelstc tekst 
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gische voorsprong ten opzichte van het buitenland nemen protectionistische over-
heidsmaatregelen toe. In die fase worden vaak wettelijke maatregelen genomen die 
uitwisseling van kennis, emigratie van vaklieden en export van technische middelen 
bemoeilijken of blokkeren M. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de technologische ontwikke-
lingen en daarmee samenhangende rechtsvorming in Engeland. Koning Edward III 
(1327-1377) stimuleerde de immigratie van Vlaamse wevers door bijvoorbeeld de 
Charter of protection and privileges to John Kempe uit 133215, in 1337 gevolgd door 
een algemene wet met betrekking tot letters of protection voor handwerkslieden uit 
het buitenland. Het eerste gemonopoliseerde gebruiksrecht in Engeland werd toege-
kend aan een Vlaming en wel voor gekleurd glas bestemd voor de ramen van Eton 
College16. Het eerste 'octrooi]' voor een nieuwe vinding werd in 1559 toegekend aan 
een Italiaan voor een oven en 'wheel machine'17. 
Waar de Engelse overheid de toestroom van technische kennis stimuleerde vaar-
digde zij in toenemende mate regels uit die de uitstroom daarvan blokkeerden. Een 
voorbeeld is de Act to prevent the inconvenience arising from seducing artificers in 
the manufacturers of Great Brittain into foreign parts uit 1719. Deze Act voorzag in 
een boete van £ 100 en drie maanden gevangenisstraf voor 
'divers ill-disposed persons [who had] drawn away and transported artificers and 
manufacturers out of His Majesty's dominions into foreign countries by entering into 
contracts with them to give them greater wages than they have or can expect to have 
within this kingdom, and by making them large promises and using other arts to 
inveigle and draw them away'"*. 
Deze Act werd in de periode 1750-1786 gevolgd door een aantal andere wetten dat 
bijvoorbeeld de export van gereedschap ter bewerking van zijde of wol, machines, 
modellen en tekeningen verbood19. 
Tijdens de industriële revolutie rond 1800 hadden ondernemers nog steun aan deze 
protectionistische wetgeving: 
'TUI 1824 it was illegal for a skilled mechanic to accept work abroad, but industry 
had as active a secret service in that age of industrial expansion as diplomacy, and 
there were French, German, and Russian agents in England, ready to offer large bri-
bes to workmen who would run the risk. Watt [een industrieel, PvdK] had considered 
14 Heaton (1956) en Prager (1944), over het beleid van de Venetiaanse stadstaten in de penode 1000-
1500. Zie ook de strafrechtelijke bescherming van trade secrets naar Amerikaans recht in de peno-
de na de Tweede Wereldoorlog (§ 3.3.5 ). 
15 Khtzke (1959), 615. 
16 Khtzke (1959), 627. 
17 S. Jones, Inventor's patent handbook, 3 (1966) 
18 Fetterley(1970), p. 1541 
19 Fetterley(1970), p. 1542 
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very seriously the suggestion that he should take himself and his inventions to 
Russia, but it was a different matter when two fltters, sent to London to set up the 
Bow engine, received a similar invitation from a Russian agent. They were summo-
ned back to Soho [Watt's werkplaats, PvdK] and arrangements made for their appre-
hension in the event of their attempting to leave the country 'M 
Maar met de industriële revolutie nam de roep om een libalere economie en een 7a«-
sez faire ' beleid van minimaal overheidsingrijpen toe. In die context gold vanaf 1824 
niet langer het verbod voor ambachtslieden om te emigreren en vanaf 1845 gold geen 
verbod meer voor de export van machines, tekeningen en modellen21. Door het weg-
vallen van deze strafrechtelijke bepalingen werden conflicten over bedrijfsgeheimen 
naar Engels recht overwegend civielrechtelijke geschillen tussen de partijen zelf en 
niet langer het onderwerp van overheidsingrijpen. 
3.2.2. Civielrechtelijke jurisprudentie in de IP1* en begin 20*"' eeuw waaronder 
Lindenbaum/Cohen 
De eerste Engelse en Amerikaanse civielrechterlijke uitspraken over trade secrets in 
de 19de eeuw scheppen een kleurrijk beeld van de problemen die voortkwamen uit de 
voortschrijdende industriële ontwikkelingen. Zo hebben uitspraken over verhandel-
bare bedrijfsgeheimen betrekking op 'Dr. Johnson's ointment for the eyes'22, 'Mo-
rison's universal medicine'23 en de verkoop van een molen tezamen met een choco-
laderecept24. Het uitgangspunt was dat zo min mogelijk moest worden ingegrepen in 
de vrije markt maar tegelijk werd in deze civiele jurisprudentie onder ogen gezien dat 
enige regulering van de mededinging nodig was. 
Baanbrekend was de uitspraak van de Massachusetts Supreme Court uit 1868 in-
zake Peabody v. Norfolk25. Peabody had procédés en machinerieën ontwikkeld voor 
het maken van jute kleding. Norfolk was een van zijn werknemers, die een geheim-
houdingscontract had getekend waarin de betrokken machinerieën als onschendbaar 
('sacred') waren bestempeld en waarin Norfolk bevestigde de opgedane kennis 
alleen te gebruiken ten behoeve van Peabody. Norfolk nam echter ontslag, en ge-
bruikte de opgedane kennis om samen met ene Cook een fabriek te bouwen met 
machines gemodelleerd naar Peabody's procédés en machines. Peabody eiste nako-
ming van Norfolk's geheimhoudingsovereenkomst. 
20 Hammond/Hammond (1926). 
21 Shannon (1951). 
22 Green v. Folgham, 35 Eng. Rep. at 1013 
23 Morison v. Moat, 9 Hare 241, 68 Eng. Rep. 492 (Ch. 1851 ). 
24 Massachusetts Supreme Court inzake Vickey ν Welch, 36 Mass 523 (1837) Zie Uniform Trade 
Secrets Act, Meivin F. Jager (Thomson West), Chapter 2, The Historical Development of Trade Secret 
Concepts. 
25 98 Mass. 452 ( 1868); zie Fetterley 1970, ρ 1544. 
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De Massachusetts Supreme Court kwam tot een aantal bevindingen dat nog steeds 
doorklinkt in het Amerikaanse recht inzake trade secrets: 
a. een property right ter zake van trade secrets werd erkend, ongeacht of het object 
octrooieerbaar was of niet; 
b. de Supreme Court achtte de vordering om Norfolk te verbieden de trade secrets te 
gebruiken (een injunctive relief) toewijsbaar; 
c. een trade secret verliest niet die beschermde hoedanigheid als het binnen beperk­
te kring bekend wordt: Ά secret of trade or manufacture does not lose its charac­
ter by being confidentially disclosed to agents or servants, without whose assi­
stance it could not be made of any value '. 
Het uitgangspunt dat trade secrets het object zijn van een property right heeft in 
de daarop volgende jurisprudentie navolging gekregen. De New York Court over­
woog bijvoorbeeld in 1889: 
'Independent of copyright or letters patent, an inventor or author has, by the com­
mon law, an exclusive property in his invention or composition, until by publication 
it becomes the property of the general public.''26 (onderstreping PvdK). 
In lijn met dit uitgangspunt werd in Amerikaanse uitspraken veel aandacht besteed 
aan de afbakening van trade secrets als object van property. In diezelfde jurispru­
dentie werd aangenomen dat een derde die gebruik maakt van een trade secret in de 
wetenschap dat deze vertrouwelijke informatie onrechtmatig is verkregen ook zelf 
onrechtmatig handelt27. 
De feitelijke achtergrond van veel van deze vroege Engelse en Amerikaanse rech­
terlijke uitspraken vertoont gelijkenis met de casus van Lindenbaum/Cohen2s: een 
werknemer eigent zich bedrijfsgeheimen toe van zijn werkgever - vaak in samen­
werking met een derde - waarop de (inmiddels voormalige) werkgever stopzetting 
van het gebruik daarvan vordert. In vergelijking met de Amerikaanse uitspraken valt 
op dat de Hoge Raad zonder veel omhaal aannam dat de gegevens die Cohen han­
delsdrukker Lindenbaum via een voormalige werknemer van Lindenbaum trachtte te 
ontnemen neerkwamen op 'beroepsgeheimen' die bescherming verdienden. De Hoge 
Raad overwoog nog wel in algemene bewoordingen om welk soort gegevens het ging: 
'Van den verweerder in cassatie vorderde de eischerper inleidende dagvaarding, dat 
zijn handeling zou worden verklaard onrechtmatig en hij deswege tot schadevergoe­
ding verplicht, aangezien hij een van eischers bedienden door giften en belojten zou 
hebben overgehaald hem inlichtingen te verstrekken omtrent al hetgeen ten kantore 
van dezen gebeurde, hem copie te geven van gedane offerten en opgave te doen van 
26 Tabor ν Hoffman, 118 N.Y. 30, 23 Ν E 12 (1889) 
27 Bijvoorbeeld Stone ν Goss, 65 N.J Eq 756, 55 A 736 (1903) 
28 HR 31 januari 1919, NJ 1919, 161 Zie f) 1 3 en 1} 4 4 3 
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de klanten, die bestellingen of prijsopgave vroegen, waardoor eischer als concurrent 
van gedaagde in zijn bedrijf ernstig zou zijn benadeeld.' (onderstreping PvdK.) 
Maar in de overwegingen ten gronde lijkt de Hoge Raad er vanuit te gaan dat deze 
gegevens, zonder onderscheid naar karakter en inhoud, bescherming verdienen: 
'Onder dit begrip "onrechtmatig handelen " valt zeker de daad van hem, die tot eigen 
baat, door giften en beloften den bediende van een concurrent overhaalt de beroeps­
geheimen van zijn meester aan dezen afhandig te maken en aan hem zelven te open­
baren ' (onderstreping PvdK). 
Hiermee was de toon gezet voor de rechtsvinding in de Verenigde Staten respectie­
velijk in Nederland: in de Verenigde Staten is het begrip trade secrets onderwerp van 
nadere afbakening gebleven, waarvan in Nederlandse wetgeving en jurisprudentie 
nauwelijks tot geen sprake is geweest. Naar Nederlands recht is de focus gericht op 
het gedrag van de mogelijke inbreukmaker of misbruiker van het bedrijfsgeheim, met 
name of dat al dan niet rechtmatig is op basis van wettelijke of contractuele normen 
(§ 5.5.). Uit Amerikaanse wetgeving en jurisprudentie spreekt meer behoefte om 
bedrijfsgeheimen als object van rechtsbescherming te benoemen en te begrenzen: 
'Under technological and economie pressures, industry continues to rely on trade 
secret protection despite the doubtful and confused status of both common law and 
statutory remedies. Clear, uniform trade secret protection is urgently needed.'29 
3.3. Bescherming van trade secrets naar Amerikaans recht 
3.3.1. Restatements of the Law 
De afbakening van trade secrets in de Amerikaanse jurisprudentie heeft weerslag 
gevonden in de First Restatement of Torts in 1939. Dit is een van de Restatements of 
the Law die sinds 1932 verschijnen, regelmatig bewerkte serie publicaties waarin het 
Amerikaanse recht naar onderwerp is gerangschikt en wordt behandeld. Het is een 
initiatief van het wetenschappelijk bureau van het American Law Institute om sys­
teem te brengen in de stroom van precedenten naar Amerikaans recht. De rechter is 
niet gebonden aan de Restatements, slechts aan de daarin opgenomen precedenten10. 
In § 757 van de Restatement (First) of Torts in 1939 is een omschrijving van een 
trade secret opgenomen, die luidt als volgt: 
29 Comment TheA of Trade Secrets The Need for a Statutory Solution', 120 U.Pa.L. Rev. 378, 380-
81 (1971), opgenomen in dc 'Commissioners Prejatory Note' bij de 1979 Uniform Trade Secrets 
Act 
30 Zwalve (2000), ρ 80-81, en KM ( 1994), p. 75 
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A trade secret may consist of any formula, pattern device or compilation of infor­
mation which is used in one's business, and which gives him an opportunity to obtain 
an advantage over competitors who do not know or use it It may be a formula for a 
chemical compound a process of manufacturing treating or preserving materials a 
pattern for a machine or other device, or a list of customers 
Van dit trade secret-begnp is uitgesloten incidentele informatie of informatie waar­
van feitelijk geen gebruik wordt gemaakt (zoals de wetenschap dat een bepaald 
procede juist niet werkt) 'a trade secret is a process or device for continuous use in 
the operation of the business '3' 
Deze paragraaf over trade secrets werd met opgenomen in de tweede Restatement 
of Torts Reden hiervoor was dat deze paragraaf beter op zijn plaats zou zijn in de 
Restatement of Unfair Competition and Trade Regulation32 Het onderwerp van trade 
secrets is uiteindelijk inderdaad opgenomen in de Restatement (Third) of Unfair 
Competition, gepubliceerd injanuan 199533 In deze Restatement zijn de betrokken 
paragrafen afgestemd op de Uniform Trade Secrets Act ( § 3 3 2 ) Deze vastlegging 
van lijnen in de junsprudentie is succesvol gebleken in die zin dat deze Restatement 
regelmatig in uitspraken wordt aangehaald en als richtinggevend wordt beschouwd34 
§ 757 van de First Restatement blijft van belang naast de Uniform Trade Secrets Act 
gezien het feit dat de Uniform Trade Secrets Act geen algemene werking heeft, waar­
over de volgende paragraaf 
3 3 2 De Uniform Trade Secrets Act 
De Uniform Trade Secrets Act (UTSA) is met een wet in formele zin Het is een 
model-wet, opgesteld in 1979 door de National Conference of Commissioners on 
Uniform State Laws, en in 1980 goedgekeurd door de House of Delegates van de 
Amencan Bar Association35 De National Conference heeft in 1985 een aangepaste 
versie van de Uniform Trade Secrets Act uitgegeven De onderscheiden staten van de 
VS zijn vnj om te bepalen of- en zo ja in welke vorm - zij de Uniform Trade Secrets 
Act doorvoeren Vierenveertig staten hebben een Trade Secrets Act vastgesteld, in uit­
eenlopende mate conform het model36 In Canada en Mexico zijn vergelijkbare wet-
ten doorgevoerd op basis van de North Amencan Free Trade Agreement (NAFTA)37 
31 Restatement, chapter 36, § 7 5 7 at 5 
32 Lehman ν Dow Jones & Co 783 F 2nd 285, 297 η 16 (2nd Cir 1986) 
33 Chap 4 §38^(5 (1995) 
34 Jager, 3-6 
35 Jager, 3-72 
36 Voor een overzicht zie Jager, 3-73, 74 en www nolo com onder Trade Secrets Basics FAQ (Frequently 
Asked Questions) 
37 Ook de wetgevingen in Japan, China, Thailand en Korea bevatten vergelijkbare regelingen 
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De UTSA is kort en is overzichtelijk gestructureerd. De UTSA regelt de civiel-
rechtelijke vorderingen die openstaan voor de rechthebbende om inbreuk op- en mis-
bruik van trade secrets tegen te gaan of gecompenseerd te zien. De huidige UTSA-
tekst (na doorvoering van de wijzigingen uit 1985) is samengesteld uit vier delen: 
a. omschrijving van de begrippen misappropriation (kort gezegd: onrechtmatige 
toeëigening) en trade secret; 
b. de regeling inzake injunctive relief de mogelijke verbodsactie tegen feitelijke of 
dreigende misappropriation; 
c. de mogelijke vordering tot schadevergoeding in geval van misappropriation 
(waaronder begrepen de mogelijkheid van vergoeding van immateriële schade -
exemplary damages - ) ; en 
d. verdere regelingen, waaronder verjaring, relatie tot andere wetgeving, etc. 
3.3.3. Omschrijving 'trade secret'in de UTSA 
In de UTSA is trade secret als volgt omschreven: 
' "Trade secret" means information, including a formula, pattern, compilation, pro-
gram, device, method, technique or process, that, (ι) derives independent economic 
value, actual or potential, from not being generally known to, and not being readily 
ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic value 
from its disclosure or use, and (ii) is the subject of efforts that are reasonable under 
the circumstances to maintain its secrecy', 
kortom geheime gegevens die zelfstandige economische waarde vertegenwoordigen 
zoals knowhow en recepturen, maar ook klanten- en prijslijsten38. De bestanddelen 
van deze omschrijving komen aan de hand van jurisprudentie in hoofdstuk 5 nader 
aan de orde. 
Het is niet doenlijk om een eenduidig beeld van trade secrets en de daarbij beho­
rende bescherming te vormen. De Uniform Trade Secrets Act is - ondanks de naam 
- niet in alle Amerikaanse staten uniform (en in sommige staten: in het geheel niet) 
doorgevoerd, hetgeen betekent dat de jurisprudentie op uiteenlopende regelingen is 
gebaseerd. Bovendien kent de omschrijving van trade secrets een aantal arbitraire 
bestanddelen waardoor rechterlijke beoordeling moeilijk te voorspellen is: 
'In many cases the question of whether a specific matter is a trade secret is an extre­
mely close one, often not readily predictable until a court has announced its ruling.'3'' 
38 MAISystemsCorp.v. Peak Computer, Ine, 991 F. 2d511, 521, 26 U.S.PQ. 2d 1458 (9,h Cire. 1993) 
en Morhve v. Perry, 56 Cal. App. 4 lh 1514, 66 Cal Rptr 2d 731, 45 U.S.P.Q. 2d 1741, 1745 (1997), 
beschreven in. Jager, 3-99 e.v. 
39 ILG Industries, Ine ν Scott, 49 ILL. 2nd 88, 97, 273 M.E. 2nd 393, 398, 171 U.S.P.Q. 371 (1971). 
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3 3 4 Bescherming gekoppeld aan object én aan gedrag inbreukmaker 
Trade secrets zijn te beschouwen als property zoals dat wordt beschermd door de 
Fifth Amendment40, aldus Justice Blackmun in Ruckleshaus ν Monsanto Co 4 ' . 
'This general perception of trade secrets as property is consonant with a notion of 
"property " that extends beyond land and tangible goods and includes the products 
of an individual's "labour and invention '", 
zij het property met de nodige nuanceringen. 
'The word "property" as applied to trademarks and trade secrets is an unanalyzed 
expression of certain secondary consequences of the primary fact that the law makes 
some rudimentary requirements of good faith Whether the plaintiffs have any valu­
able secret or not the defendant knows the facts, whatever they are, through a spe­
cial confidence that he accepted The property may be denied, but the confidence 
cannot be Therefore the starting point for the present matter is not property or due 
process of law, but that the defendant stood in confidential relations with the plain­
tiffs, or one of them '(onderstreping PvdK) 
aldus Justice Holmes (Supreme Court) inzake Du Pont v. Masland42 
De bescherming op grond van de UTSA is gekoppeld zowel aan het object - de 
geheime gegevens - als aan het gedrag van de mogelijke inbreukmaker of misbrui­
ker van het bedrijfsgeheim. De betrokken gegevens moeten vallen binnen de defini­
tie van trade secret ( § 3 3 3 ) . Daarenboven moet op basis van de definitie van misap­
propriation (letterlijk vertaald verduistering)43 sprake zijn van kwade trouw (althans 
40 'No penon •shall be held to answer for a capital or otherwise infamous crime unless on a present­
ment or indictment of a Grand Jurv except in cases arising in the land or naval forces or in the 
Militia when m actual service m time of War or public danger nor shall any person be subject for 
the same ojjence to be twice put in jeopardy of life or limb nor shall be compelled m any criminal 
case to be a witness against himself nor be deprived of life, liberty, or property, without due process 
of Ian nor shall private property be taken for public use without just compensation (onderstreping 
PvdK) 
41 Ruckleshaus ν Monsanto Co , 457 U S 986, 1002 ( 1984) 
42 E I Du Pont de Nemours Powder Co ν Masland, 244 US 100 ( 1917) De duiding naar Engels recht 
staat verder af van property At civil law, there are conflicting authorities and much ink has been 
spilled by both judges and academics on the question of whether property forms one of the jurisdic­
tional bases of the action for breach of confidence en The matter is one oj balancing a complex 
Heb oj public and private interests for which a traditional property-fased analysis is ill-equiped 
Coleman (1992), ρ 48-49 Zo ook Cornish, Llewelyn (2003), ρ 332 Lord Upjohn nevertheless 
denied that confidential information was 'property in any normal sense but equitv wil restrain its 
transmission to another if in breach of some confidential relationship' 
43 Van Engelen ( 1994) geeft een overzicht van Amerikaanse jurisprudentie inzake misappropriation in 
hoofdstuk 9 
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ontbreken van goede trouw) bij de mogelijk inbreuk- of misbruikmakende partij. Met 
andere woorden, de bescherming op grond van de UTSA is geen absolute bescher-
ming van trade secrets. Als de derde-gebruiker van de trade secrets geen vermoeden 
hoefde te hebben dat sprake is van een trade secret dan is geen sprake van misap-
propriation en is daarmee ook geen sprake van UTSA-bescherming. Als de recht-
hebbende zich onvoldoende heeft ingespannen om de betrokken gegevens geheim te 
houden dan is geen sprake van een trade secret en dus evenmin van UTSA-bescher-
ming. 
Ook in een ander opzicht levert de kwalificatie als trade secret niet per definitie 
een exclusief recht op: het is denkbaar dat verschillende partijen onafhankelijk van 
elkaar kennis hebben ontwikkeld en onafhankelijk van elkaar trade secret bescher-
ming daarover kunnen inroepen44. 
3.3.5. Strafrechtelijke bescherming van trade secrets 
De UTSA bepaalt dat de daarin geregelde privaatrechtelijke gevolgen van inbreuk of 
misbruik de eventuele strafrechtelijke sancties onverlet laten41". De strafrechtelijke 
bescherming van trade secrets in de Verenigde Staten is ingezet in de zestiger jaren 
van de twintigste eeuw. Het doel was om de omvangrijke na-oorlogse investeringen 
in industrieel onderzoek zo goed mogelijk te beschermen tegen kopiëring en inbreuk 
in of vanuit het buitenland (§ 3.2.1.). Dit heeft weerslag gevonden in een aantal straf-
rechtelijke regelingen op federaal- en op staatsniveau. De staat New York was in 1964 
de eerste door in de delictsomschrijving van larceny (diefstal) op te nemen het ont-
vreemden van roerende zaken die trade secrets bevatten46. Veel staten volgden, zij het 
op uiteenlopende wijze. Colorado en Texas hebben bijvoorbeeld een afzonderlijke 
delictsomschrijving voor het ontvreemden of openbaarmaken van trade secrets47. Op 
federaal niveau zijn trade secrets strafrechtelijk beschermd in the Federal Trade 
Secrets Act, the National Stolen Property Act, the Federal Espionage Act, the Federal 
Mail Fraud Act, the Freedom of Information Act en de Economic Espionage Act van 
1996, met name Sections 1831 (Economic espionage) en 1832 (Theft of trade 
secrets). De definitie van trade secret in deze wetten is grotendeels gelijk aan de 
definitie van trade secret in UTSA48. 
44 'Commissioner' Comment 'bij § 1 (4) van de Uniform Trade Secrets Act. Accord New England Ins 
Agency, Inc. v. Miller, 1991 WL 65766 (Conn. Super Ct April 16, 1991)enTronitec, Ine ν Shealy, 
2001 WL 357378 (GA App. 2001). 
45 § 7 sub (ft) onder (3) UTSA 
46 Coleman ( 1992), p. 106-107. 
47 Colorado Revised Statutes section 18-4-408(1) en Texas Penal Code section 31 05(b) 
48 Zie bijv Section 1839 onder (3) Economic Espionage Act 1996. 
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3.4. Bescherming van Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen naar Duits recht 
3.4.1. Strafrechtelijke normering in mededingingsrechtelijke context 
Het Duitse recht kent sinds 1896 een wet inzake ongeoorloofde mededinging, het 
Gesetz zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs van 27 mei 1896. Deze is in 
1909 is omgezet in het Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Het UWG 
verbiedt in zijn algemeenheid ongeoorloofde mededinging49 en bevat een niet-limi-
tatieve opsomming van mogelijk ongeoorloofde mededinging zoals het verspreiden 
van onjuiste berichten over concurrenten en misleidende en afbrekende reclame50. 
Iedere concurrent kan een verbod tot ongeoorloofde mededinging instellen en scha-
devergoeding vorderen. 
Het UWG bevat naast deze privaatrechtelijke regels een strafrechtelijke regeling 
inzake de bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen. Op de eerste plaats 
wordt strafbaar gesteld het bekendmaken van een Geschäfts- of Betriebsgeheimniss 
door een werknemer51. Het bevat daarnaast een meer algemene strafrechtelijke 
bescherming: 
'Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten 
eines Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufügen, 
1 sich ein Geschäfts- oder Betriebsgeheimniss durch 
a. Anwendung technischer Mittel, 
b. Herstellung einer verkörperten Wiedergabe des Geheimnisses oder 
c. Wegnahme einer Sache, in der das Geheimnis verkörpert ist, 
unbefugt verschafft oder sichert oder 
2 ein Geschäfts- oder Betriebsgeheimnis, das er durch eine der in Absatz 1 bezeich-
neten Mitteilungen oder durch eine eigene oder Jremde Handlung nach Nummer 
1 erlangt oder sich sonst unbefugt verschafft oder gesichert hat, unbejugt ver-
wertet oder jemandem mitteilt.'52 
Deze bepaling heeft navolging gekregen in § 121-124 van het Oostenrijks Straf-
gesetzbuch en art. 6 van het Zwitserse Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb. 
49 Unlautere Wettbewerbshanülungen omschreven in ij 3 UWG 
50 § 4 UWG. 
51 §17(1) UWG 
52 () 17(2) UWG Saillant daarbij is dat onbevoegde toepassing van Geschäfts- en Betncbsgeheimnisse 
in het buitenland tot aanzienlijke verhoging van de strafmaat (maximaal 5 jaar in plaats van 3 jaar 
gevangenisstraf) leidt, § 17(4) UWG. 
42 
3 Bescherming verhandelbare bedrijfsgeheimen in internationaal perspettiej 
3.4.2. Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen in jurisprudentie: verhandelbaarheid 
geen voorwaarde 
Het begrip 'Geschäfts- und Betriebsgeheimniss ' wordt in de UWG niet gedefinieerd 
of omschreven. De Duitse wetgever koos er zowel in 1896 als in 1909 voor om de 
begrenzingen in jurisprudentie te laten bepalen53. Naar uitspraken van het Bun-
desgerichtshof is onder dit begrip te verstaan: 
'lede Tatsache die im Zusammenhang mit einem Geschäftsbetrieb steht, nicht offen-
kundig ist und nach dem bekundeten oder erkennbaren Willen des Betriebsinhabers 
aufgrund eines berechtigten Interesses geheimgehalten werden soll '54. 
Deze omschrijving stelt niet de voorwaarde dat de geheime gegevens zelfstandige 
economische waarde moeten hebben zoals dat wel geldt voor trade secrets in de 
UTSA en - dus ook - voor niet-openbare informatie in art. 39 TRIPs-verdrag 
(§ 3.5.2. en § 5.3.). Voor bescherming als Betriebs- of Geschäftsgeheimniss is wel 
vereist dat de gegevens in verband staan met de bedrijfsvoering en dat van open-
baarmaking concrete nadelen voor de onderneming te verwachten zijn55. Deze geldt 
daarmee voor alle niet-openbare gegevens die een onderneming geheim wil houden 
mits zij rechtmatig belang daarbij heeft (§ I.5.)56. In jurisprudentie is deze bescher-
ming dan ook niet alleen toegekend aan recepturen, productiemethoden, klantenlijs-
ten, berekeningen en marketingconcepten maar ook aan het bestaan en de inhoud van 
overeenkomsten, het verloop van procedures, inschrijvingen op een openbare aanbe-
steding en de uitkomsten van een enquête onder cliënten57. 
3.4.3. Civielrechtelijke bescherming van Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen 
De Duitse wetgever heeft met § 17 van het UWG het zwaartepunt van bedrijfsge-
heim-bescherming gelegd bij de strafrechtelijke sanctionering. Daarnaast zijn 
Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen ook civielrechtelijk beschermd, gedeeltelijk op 
basis van het UWG. Overtreding van § 17 UWG vormt ongeoorloofde mededinging 
en hoofdstuk 2 van het UWG verschaft iedere concurrent het recht een verbodsactie 
en een schadevergoedingsactie daartegen in te stellen. 
Inbreuk op Geschäfts- en Betriebsgeheimnissen kan ook onrechtmatig {sittenwid-
rig) zijn in de zin van § 826 BGB, op grond waarvan de gelaedeerde partij een ver-
53 Schlolter(1997), 3 AI 
54 BGJ GRUR 'Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht' 1955, 424(425) (Móhelwachspaste) en 
BGH GRUR 1961, 40(43) (Wurftauhenpresse) 
55 Lieberknecht ( 1988), p. 833-848 
56 Zie voor bedrijfsgeheimen met betrekking tot met-legale activiteiten § 2.6. 
57 Zie de jurisprudentieoverzichten in Maier (1998), p. 282 en Baumbach/Hefermehl (1996), i) 17 
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bods- of schadevergoedingsvordering kan instellen58. De meest voorkomende vorm 
van zulk onrechtmatig handelen in jurisprudentie is het uitlokken of misbruik maken 
van toerekenbaar tekortschieten59. Op die grondslag heeft bijvoorbeeld het 
Bundesgerichtshof onrechtmatig geoordeeld dat een producent van confectiekleding 
een ontwerper van een concurrent een opdracht verleende louter vertrouwend op de 
mededeling van de ontwerper dat zijn eigenlijke werkgever geen bezwaar tegen die 
nevenactiviteiten zou hebben60. 
3.5. Bescherming van undisclosed information volgens art. 39 
TRIPs-verdrag 
3.5.1. Achtergrond en tekst art. 39 TRIPs-verdrag 
Volgens het Unieverdrag van Parijs61, daterend van 1883, omvat de bescherming van 
industriële eigendom62 niet alleen octrooien, modellen en merken maar ook bestrij-
ding van oneerlijke mededinging63. De bij dit verdrag aangesloten landen hebben 
zich verplicht om ten behoeve van hun ingezetenen een doeltreffende bescherming 
tegen ongeoorloofde mededinging te waarborgen64. 
Ter uitvoering daarvan hebben verhandelbare bedrijfsgeheimen verdragsrechtelij-
ke bescherming gekregen in het TRIPs-verdrag. Dit verdrag is tot stand gekomen in 
het kader van de Wereldhandelsorganisatie (World Trade Organisation) en is op 1 
januari 1996 in werking getreden. Het verdrag legt de aangesloten lidstaten65 de ver-
plichting op om niet openbaar gemaakte informatie (undisclosed information) te 
beschermen tegen oneerlijke concurrentie. Art. 39 TRIPs-verdrag luidt: 
'39.1 Bij het waarborgen van doeltreffende bescherming tegen oneerlijke concurrentie 
zoals bepaald in art. lObis van het Verdrag van Parijs, beschermen de Leden met 
openbaar gemaakte informatie overeenkomstig het tweede lid (...). 
58 Maier(1998), p. 352 
59 Schlötter(1997), 3.DII lb. 
60 BGH ÜRUR 1980, 296(297) 
61 Unieverdrag van Parijs tot bescherming van de industriële eigendom. 
62 In navolging van Verkade (1986), ρ 2-3, gebruik ik hiema de term 'intellectuele eigendom ' of 'intel­
lectuele eigendomsrechten'ah overkoepelend begnp voor auteursrecht, octrooirecht, merkenrecht, 
modellenrecht en kwekersrecht 
63 In de Engelse tekst staat 'the repression of unfair competition'. In navolging van Verkade (1986) 
hanteer ik de term ongeoorloofde mededinging ter aanduiding van hel gebied van geschreven en 
ongeschreven rechtsregels met het oog op een evenwichtige concurrentie en marktontwikkeling 
64 Art 10 bis Unieverdrag van Panjs. 
65 Op 11 december 2005 kende de WTO 149 lidstaten (www wto org) Het TRIPs-verdrag bindt niet 
alleen WTO-lidstaten die zijn toegetreden tot het Unieverdrag van Parijs, maar alle WTO-lidstaten 
-/ie art 2(1) TRIPs-verdrag 
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39 2 Natuurlijke personen en rechtspersonen hebben de mogelijkheid te beletten dat 
informatie waarover zij rechtmatig beschikken zonder hun toestemming wordt open­
baar gemaakt aan, verworven door of gebruikt door anderen op een wijze die strij­
dig is met eerlijke handelsgebruiken [verwijzing naar toelichting sub 10 als hiema 
geciteerd, PvdK], zolang deze informatie: 
a geheim is in de zin dat zij, globaal dan wel in de juiste samenstelling en orde­
ning van de bestanddelen, niet algemeen bekend is bij of gemakkelijk toeganke­
lijk voor personen binnen de kringen die zich gewoonlijk bezighouden met de 
desbetreffende soort informatie, 
b handelswaarde bezit omdat zij geheim is; en 
c. is onderworpen aan, gezien de omstandigheden, redelijke maatregelen door de 
persoon die rechtmatig over de informatie beschikt, om deze geheim te houden.' 
'Toelichting 
10 Voor de toepassing van deze bepaling wordt onder "een wijze die strijdig is met eer­
lijke handelsgebruiken " verstaan ten minste gedragingen zoals contractbreuk, mis­
bruik van vertrouwen en aansporing tot overtreding en omvat dit de verwerving van 
niet openbaar gemaakte informatie door derden die wisten, of ernstig nalatig waren 
doordat zij niet wisten, dat van zulke praktijken gebruik werd gemaakt bij de ver­
werving. ' 
Het gebruik maken van bedrijfsgeheimen van een ander is volgens dit artikel niet per 
definitie ongeoorloofde mededinging. Wie op toelaatbare wijze, bijvoorbeeld door 
middel van reverse engineering, de samenstelling van een product heeft ontdekt mag 
daar gebruik van maken (§ 5.5.4.). Er is sprake van ongeoorloofde mededinging wan­
neer iemand op onbehoorlijke wijze achter een geheim is gekomen, zoals door spio­
nage, diefstal, omkoping of door gebruik te maken van hetgeen werknemers of ande­
re ingewijden in strijd met hun geheimhoudingsplicht doorgeven66. 
Het verdrag verplicht de lidstaten om (in ieder geval) te voorzien in civielrechte­
lijke bescherming: 
'Members shall make available to right holders civil judicial procedures concerning 
the enforcement of any intellectual property right covered by this Agreement '^ 
(onderstreping PvdK). 
Undisclosed information valt binnen de definitie van intellectual property volgens 
het TRIPs-verdrag6S. 
66 Zie Wichers Hoeth (2000), ρ 463 
67 Art 42 TRIPs-verdrag. 
68 Art. 1 lid 2 TRIPs-verdrag. 
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3 5 2 Privaatrechtelijke bescherming naar Amerikaans voorbeeld 
De bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen is op instigatie van de Ver-
enigde Staten opgenomen in het TRIPs-verdrag Het oorspronkelijke tekstvoorstel 
van Amenkaanse hand was omvangrijker dan de huidige tekst Het stuitte op bezwa-
ren van landen die geen vergelijkbare wettelijke bescherming kenden en meenden dat 
de bescherming van zulke gegevens niet in een verdrag over intellectuele eigen-
domsrechten thuishoort69 
In de uiteindelijke tekst is gekozen voor de term undisclosed information ter voor-
koming dat de regeling en de oorsprong daarvan expliciet aan Amerikaanse jurisdic-
tie zou worden verbonden De bestanddelen van de omschrijving van trade secret in 
de UTSA zijn echter een op een opgenomen in de omschrijving van undisclosed 
information in art 39 TRIPs-verdrag 
- niet-openbare informatie 'not being generally known to, and not being readily 
ascertainable by proper means by other persons (UTSA) tegenover not ( ) 
generally known among or readily accessible to persons within the circles that 
normally deal with the kind o f information in question '(TRIPs), 
- handelswaarde 'derives independent economic value, actual or potential, from 
not being generally known (UTSA) tegenover 'has commercial value because it 
is secret' (TRIPs), 
- inspanning tot geheimhouding is a subject of efforts that are reasonable under 
the circumstances to maintain its secrecy ' (UTSA) tegenover 'has been subject to 
reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the 
information to keep it secret (TRIPs), 
- bescherming tegen onrechtmatige inbreuk 'misappropriation' dat wil zeggen 
verkrijging 'by improper means (UTSA) tegenover acquired by or used by others 
without their consent in a manner contrary to honest commercial practices (TRIPs) 
Deze beschermingsvoorwaarden komen in hoofdstuk 5 aan de orde 
3 5 3 Interpretatie van het begrip undisclosed information 
Er is geen officiële toelichting bij het TRIPs-verdrag die behulpzaam kan zijn bij de 
uitleg van de bepalingen70 Art 64 TRIPs-verdrag verwijst voor geschillenbeslech-
ting naar articles XXII en XXIII van het Gatt-verdrag 1994 maar die bevatten een 
regeling voor geschillen tussen lidstaten In geschillen tussen private partijen moet 
art 39 TRIPs-verdrag worden toegepast binnen het kader van de nationale rechts-
stelsels Gezien de herkomst kan de Amenkaanse rechtsvinding in het kader van de 
Uniform Trade Secrets Act daarbij een leidraad zijn (hoofdstuk 5) 
69 Gervais αοοΐ) ρ 13 18 en 274 en Chen (1996) 8 E I PR 450 
70 Ciic!cn(l999) ρ 11 
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Daarnaast is er een aantal internationale bronnen dat aanknopingspunten biedt 
voor interpretatie van art. 39 en het centrale begrip undisclosed information. AIPPI 
{Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle) deed in 
1974 een voorstel ter uitbreiding van het Unieverdrag van Parijs (§ 3.5.1.) gewijd aan 
de bescherming van knowhow71 dat luidde: 
' / . The countries are bound to ensure protection oj knowhow. 
2 Knowhow consists of knowledge and experience of a technical, commercial, admini-
strative, financial or other nature, which is practically applicable in the operation of an 
enterprise or the practice of a profession. Knowhow is a transmissible asset which may 
be transferred or licensed according to national laws. 
3. The following acts among others Khali be prohibited: 
a the wrongful disclosure of knowhow kept secret or confidential by its possessor, 
b. the improper and unauthorized appropriation or use of knowhow belonging to anot-
her, in determining whether there has been such misappropriation or misuse, the 
question whether the knowhow ought to have been kept secret or confidential is left 
to the national laws.' 
De hier gebruikte term knowhow impliceert een beperktere strekking dan het begrip 
undisclosed information in art. 39 maar de AlPPl-definitie is zo ruim dat hier ook 
gegevens van niet-technische aard onder vallen. 
De WIPO (World Intellectual Property Organization)72 heeft ter uitwerking van 
art. lObis van het Unieverdrag van Parijs en art. 2 van het TRIPs-verdrag in 1996 een 
standaardregeling opgesteld ter normering van geoorloofde mededinging, de Model 
Provisions on Protection against Unfair Competition. Art. 6( I ) daarvan luidt: 
'Any act or practice, in the course oj industrial or commercial activities, that results 
in the disclosure, acquisition or use by others of secret information without the con-
sent of the person lawfully in control of that information (hereinafter referred to as 
'the nghtjul holder') and in a manner contrary to honest commercial practices shall 
constitute an act of unfair competition '. 
De definitie van secret information in art. 6(3) van deze Model Provisions is identiek 
aan de definitie van undisclosed information in art. 39 TRIPs-verdrag. In noot 6.16 
bij de Model Provisions staat ter toelichting: 
'Secret information may consist of manufacturing or commercial secrets, it may in-
clude production methods, chemical formulae, drawings, prototypes, sale methods, 
distribution methods, contract forms, business schedules, details of price agree-
71 Idenburg(1979), p. 204. 
72 WIPO is ccn van de gespecialiseerde agencies van de Verenigde Naties. 
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merits, consumer profiles, advertising strategies, lists oj suppliers or clients, compu­
ter software and data bases '. 
De World Customs Organization heeft, evenzeer ter uitvoering van het TRIPs-ver­
drag, in 2003 een modelregeling opgesteld onder de naam Model Provisions for 
National Legislation to implement fair and effective border measures consistent with 
the agreement on trade related aspects of intellectual property rights (TRIPs). Deze 
modelregeling voorziet er onder andere in dat een rechthebbende tot intellectuele 
eigendom jegens de douaneautoriteiten aanspraak heeft op inzage in- en monsters 
van goederen die inbreuk maken op zijn intellectuele eigendom. Daarnaast behoren 
douaneautoriteiten volgens deze modelregeling het inklaren van goederen op te 
schorten als deze prima facie een inbreuk maken op intellectuele eigendomsrechten. 
Onder intellectuele eigendom wordt in deze modelregeling onder andere begrepen: 
'undisclosed information such as trade secrets and other business confidential infor­
mation '. 
De bewoordingen van art. 39 TRIPs-verdrag, de Amerikaanse rechtsvinding en deze 
internationale bronnen maken duidelijk dat undisclosed information zich niet beperkt 
tot technische gegevens als knowhow en recepturen maar dat bijvoorbeeld ook klan­
ten- en prijslijsten kunnen vallen onder dit begrip en uit dien hoofde bescherming 
genieten. Andere vertrouwelijke ondernemingsgebonden informatie zoals voorgeno­
men investeringen of acquisities en procedures vallen niet onderde bescherming van 
het TRIPs-verdrag. Zulke gegevens hebben los van de desbetreffende onderneming 
geen waarde (§ 2.4.). 
3.5.4. Status art. 39 TRIPs-verdrag naar Nederlands recht 
Art. 39 kent geen expliciete weerslag of equivalent in de Nederlandse wet anders dan 
de beperkte, zelden ingeroepen strafrechtelijke bescherming van art. 273 Sr. (§ 4.5.). 
Los van het feit dat deze bepaling in de praktijk niet een doeltreffende bescherming 
blijkt (§ 4.5.) is dit niet een civil judicial procedure zoals art. 41 TRIPs-verdrag voor­
schrijft'(§ 3.5.2.). 
Naar Nederlands recht heeft art. 39 TRIPs geen rechtstreekse werking in die zin 
dat de nationale rechter niet daaraan (op verzoek van partijen of ambtshalve) toepas­
sing kan geven71. Wel is deze verdragsrechtelijke bepaling sturend - althans: deze 
behoort sturend te zijn voor de interpretatie en toepassing van de algemene, natio­
nale wettelijke bepalingen als verhandelbare bedrijfsgeheimen in het geding zijn. Die 
toepassing naar Nederlands recht komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. 
73 Zie HvJ EG 14 december 2000 inzake Dior, 1ER 2001, ρ 82 e v., HvJ EG 13 september 2001 inza­
ke Route 66, IER 2001, p. 313 ev, beide inzake art. 50 lid 6 TRIPs Cohen Jehoram/Diekman 
(1996), ρ 127 e v.. Van Engelen (2002), ρ 59-64. Speyart (2002), ρ 125-127, Hendriks (2003), ρ 
146 cv. 
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4. VERHANDELBARE BEDRIJFSGEHEIMEN NAAR 
NEDERLANDS RECHT 
'There are things we know we know. We also know there are known unknowns; that 
is to say we know there are some things we do not know. But there are also unknown 
unknowns - the ones we don't know we don't know ' ' 
4.1. Inleiding 
4.1 Λ. Art. 39 TRIPs-bescherming vervat in algemeen wettelijke bepalingen 
Nederland is als WTO-lidstaat gebonden aan het TRIPs-verdrag en heeft zich ver­
plicht om undisclosed information, als omschreven in art. 39 van dat verdrag, doel­
treffend te beschermen (§ 3.5.). Deze bepaling is een uitwerking van het grondrecht 
van eigendom, verankers in het EVRM en het Europees Handvest (§ 2.3.), dat alleen 
mag worden ingeperkt 'in het algemeen belang, onder de voorwaarden voorzien in 
de wet'2. Deze bescherming is in Nederlandse wetgeving alleen expliciet geregeld in 
de strafbepaling van art. 273 Sr. die nauwelijks wordt toegepast. De algemene wette­
lijke bepalingen voorzien echter in voldoende middelen om verhandelbare bedrijfs­
geheimen te beschermen, zij het dat in de rechterlijke uitspraken op dat gebied wei­
nig lijn, laat staan de lijn van art. 39 TRIPs is te onderkennen. 
Dit hoofdstuk 4 brengt in kaart wat naar Nederlands recht de status is van verhan­
delbare bedrijfsgeheimen. Dit betreft zowel privaatrecht als strafrecht. Art. 39 TRIPs 
laat in hel midden of de bescherming van undisclosed information privaatrechtelijk, 
publiekrechtelijk dan wel strafrechtelijk van aard is maar volgens art. 41 moet de 
rechthebbende (in ieder geval) in een civiele procedure zijn rechten kunnen inroepen 
(§ 3.5.2.). 
4.1.2. Een voorwaardelijk vermogensrecht 
Gerechtigdheid tot undisclosed information van art. 39 TRIPs-verdrag1 valt onder de 
omschrijving van vermogensrecht in art. 3:6 BW. Art. 39 stelt als voorwaarde voor 
bescherming dat de betrokken informatie 'handelswaarde bezit omdat zij geheim is '4 
1 Donald Rumsfeld (persconferentie 12 februari 2002) 
2 Art 1 Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en art 17 lid 1 
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 
3 Deze bepaling geldt ten behoeve van zowel natuurlijke personen als rechtspersonen Hel TRIPs-ver­
drag maakt in dat opzicht geen onderscheid Naar Nederlands recht staat een rechtspersoon vermo­
gensrechtelijk gelijk met een natuurlijk persoon tenzij uit de wet het tegendeel voortvloeit (art. 2:5 
BW). 
4 Art 39 lid 2 sub (*) TRIPs-verdrag 
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en verhandelbaarheid is volgens art. 3:6 BW het wezenskenmerk van een vermo-
gensrecht (§ 4.3.1.). Maar voor de bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag geldt een 
tweetal relativeringen. Het is denkbaar dat meerdere ondernemingen onafhankelijk 
van elkaar dezelfde geheime gegevens hebben ontwikkeld en deze ondernemingen 
evenveel aanspraak op die bescherming van kennis hebben. Dat wijkt af van het regu-
liere beeld van vermogensrechten die, eenmaal gevestigd, niet onafhankelijk daarvan 
nogmaals voor of door een ander kunnen worden gecreëerd. 
Bovendien is de bescherming van art. 39 TRIPs - in navolging van de bescher-
ming op grond van de Amerikaanse Uniform Trade Secrets Act (§ 3.3.4.) - niet alleen 
gekoppeld aan het object (de verhandelbare informatie) maar ook aan het gedrag van 
de mogelijke inbreukmaker of misbruiker van deze informatie. Voor bescherming is 
vereist dat de inbreuk strijdig is met eerlijke handelsgebruiken5. 
Het gaat dus om een dubbele toets. De eerste vraag is of sprake is van een te 
beschermen object (niet-openbaar gemaakte informatie die handelswaarde bezit). Als 
dat het geval is komt aan de orde of sprake is van inbreuk in strijd met eerlijke han-
delsgebruiken. Bij deze toets ligt een circulaire redenering op de loer. Inbreuk op een 
(subjectief) recht is op grond van art. 6:162 BW onrechtmatig en een onrechtmatige 
daad vormt per se een 'inbreuk in strijd met eerlijke handelsgebruiken '. Daarmee zou 
iedere inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen ook direct aan de tweede toets vol-
doen behalve in geval van een rechtvaardigingsgrond. 
De dubbele toets van art. 39 TRIPs-verdrag heeft echter wel degelijk betekenis. De 
verdragsbepaling legt vast dat er een objectief vast te stellen groep van bedrijfsge-
heimen is die bescherming verdient. De vereisten voor bescherming, het geheime en 
verhandelbare karakter van de gegevens en de mogelijke inbreuk, versterken elkaar. 
Als de rechthebbende kan aantonen dat de betrokken informatie geheim en verhan-
delbaar is ligt het voor de hand dat inbreuk daarop strijdig is met eerlijke handelsge-
bruiken. Het zal dan aan de inbreukmaker zijn om aan te tonen dat hij wel op recht-
matige wijze aan dezelfde informatie is gekomen, bijvoorbeeld door eigen vinding. 
Het is denkbaar dat aan de tweede toets - inbreuk in strijd met eerlijke handels-
gebruiken - wordt voldaan, met name door gebruik te maken van gegevens die con-
tractueel als geheim zijn bestempeld zonder dat aan de eerste toets is voldaan, d.w.z. 
de betrokken gegevens voldoen niet aan de omschrijving van verhandelbare bedrijfs-
geheimen. In die gevallen blijft het begrippenkader van art. 39 TRIPs-verdrag buiten 
beschouwing en gaat het louter om een weging van de contractuele normen (§ 5.5.). 
5 Terug te vinden in de aanduiding 'verworven door of gebruikt door anderen op een wijze die strij-
dig is met eerlijke handelsgebruiken ' in art 39 2 TRIPs-verdrag respectievelijk de toelichting daar-
bij onder 10 (beschreven in !) 3 5.1.). 
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4.2. Korte historische schets van Nederlandse bedrijfsgeheimbescherming 
4.2.1. Ongeoorloofde mededinging; van strafrechtelijke naar privaatrechtelijke 
regulering 
Met de industriële en technologische ontwikkelingen in Nederland eind 19S begin 
20c eeuw nam ook de intensiteit van mededinging toe. Er was echter onvoldoende 
wettelijke referentie om vast te stellen wanneer het handelen van concurrenten, zoals 
bij het benutten van andermans geheime bedrijfsinformatie, onrechtmatige vormen 
aannam. Over het algemeen moest dan ook naar Nederlands recht een beroep worden 
gedaan op de algemene omschrijving van onrechtmatige daad in de art. 1401 en 1402 
BW (oud) om schadetoebrengende concurrerende activiteiten gestaakt of gecompen-
seerd te zien. Lagere rechters waren meermalen geneigd om daarvoor het begrip 
Onrechtmatig ' een ruime betekenis te geven6. De Hoge Raad hield echter een strik-
te interpretatie aan: '(...) uit het verband van dat artikel met het voorgaande (...) mag 
worden afgeleid dat zij alleen toepasselijk zijn waar hetzij de daad of het verzuim in 
strijd is met des daders rechtsplicht of inbreuk maakt op eens anders recht '7. Inbreuk 
op bedrijfsgeheimen viel onder geen van beide categorieën, behalve in geval van 
overtreding van een contractuele bepaling daarover. De Hoge Raad heeft lang vast-
gehouden aan deze strikte leer*. 
De gevolgen van deze jurisprudentie werden zwaar gevoeld in het handelsverkeer 
waar de juridische middelen tegen onbehoorlijke concurrentie tekortschoten9. In deze 
context werd de normering van mededinging opgenomen in het Wetboek van 
Strafrecht. Op initiatief van Tweede Kamerlid Aalberse werd art. 328 bis Sr. toege-
voegd: 
'Hij die, m het handels- of bednjfsgebied van zichzelf of van een ander te vestigen, 
te behouden oj uit te breiden, enige bedrieglijke handeling pleegt tot misleiding van 
het publiek of van een bepaald persoon, wordt, indien daaruit enig nadeel voor con-
currenten van hem of van die ander kan ontstaan, als schuldig aan oneerlijke mede-
6 Bijvoorbeeld Rb. Zwolle 14 maart 1894, W 6481, bevestigd door Hof Arnhem 16 januari 1895, W 
6618' onder onrechtmatige daden zijn mede te verstaan aan een ander schade toebrengende hande-
lingen, die in een geordende maatschappij volstrekt strijdig zijn te achten met heersende begrippen 
van zedelijkheid en betamelijkheid 
7 HR29juni 1883, W 4927, waarover Van Maanen (1999). 
8 Bijvoorbeeld HR 6 januari 1905, W 8163 de verkoop van naaimachines onder de naam Singer van 
een ander fabrikaat werd niet als onrechtmatig beschouwd, op de grond dat niet alles wat indruist 
tegen hetgeen bij met het drijven van zaken maatschappelijk betaamt als een onrechtmatige daad in 
de zin van de art 1401/1402 kon worden aangemerkt 
9 Asser-Maeijer 4-III, nr. 30 
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dinging, gestra/t met gevangenschap van ten hoogste een jaar of geldboete van de 
vijfde categorie '"'. 
In dezelfde periode, 1911, werd een wetsontwerp ingediend tot verruiming van het 
begrip 'onrechtmatige daad' in de art. 1401-1402 BW". De strekking was dat dege­
ne die geen uitdrukkelijk voorgeschreven rechtsplicht schendt maar niettemin handelt 
op een wijze die in strijd komt met maatschappelijke regelen van betamelijkheid en 
goede trouw onrechtmatig handelt. De parlementaire behandeling verliep stroef en in 
1913 werd een gewijzigd wetsontwerp ingediend12. Uiteindelijk heeft de Hoge Raad 
dit nimmer wet geworden ontwerp-Heemskerk tot rechtsregel verheven in het arrest 
van 31 januari 1919 inzake Lindenbaum/Cohen (§ 3.2.2.)13. Door deze ontwikkeling 
heeft de strafrechtelijke regulering van mededinging weinig uitwerking gevonden 
(§ 4.5.). De mededingingsregulering is vooral privaatrechtelijk, en later publiekrech­
telijk14, doorgezet. 
4.2.2. SER-advies tot privaatrechtelijke regeling inzake ongeoorloofde 
mededinging 
Meijers vergeleek in zijn noot het arrest Lindenbaum/Cohen met de invoering van 
een geheel nieuw wetboek. Desondanks kwam regelmatig de vraag op of de norme­
ring van mededinging een eigen wettelijke regeling moest krijgen, of dat met de alge­
mene wettelijke omschrijving van onrechtmatige daad kon worden volstaan15. De 
Minister van Justitie antwoordde in 1953 op een der vraagpunten van Meijers in het 
kader van een opdracht tot hercodificatie van privaatrecht: 
'De wet dient naast een algemeen verbod van oneerlijke concurrentie enige hande­
lingen op te sommen, die zij als oneerlijke concurrentie beschouwt ',6 
In 1964 stelde het Ministerie van Economische Zaken de Commissie Zijlstra (later: 
de Commissie Slagter) in, die tot taak had te adviseren over de wenselijkheid van een 
algemene wettelijke regeling inzake een ordelijk economisch verkeer. De Commissie 
kreeg de restrictie opgelegd zich niet uit te spreken over eventueel wenselijke aan-
10 Ingevoerd bij wet van 2 augustus 1915, Stb 365 waarover Th L E van Schalk, De oneerlijke con­
currentie uit strafrechtelijk oogpunt beschouwd, diss. Utrecht, 1946 Sedert 1881 gold al het straf­
rechtelijke verbod tot het bekendmaken van bedrijfsgeheimen maar die bepaling heeft zeer weinig 
toepassing gevonden (1) 4.5 ). 
11 Wetsontwerp van 11 januari 1911 (ontwerp Regout) afgedrukt in W 9099. 
12 Wetsontwerp Heemskerk, afgedrukt in W 9459. Zie Asser-Hartkamp 4-111, nr 31 
13 HR31 januari 1919, W 10365 m.nt. N.FF NJ 1919, ρ 161, iVPNR 2564 m.nt fc.M M. 
14 Wet Economische Mededinging, vervangen in 1997 door de Mededingingswei 
15 Van der Zanten (1952), ρ 130 en (1953), ρ 71 
16 Handelingen !n95ì, ρ 2920 
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vullingen van het Wetboek van Strafrecht en het Burgerlijk Wetboek. Deze Com­
missie kwam dan ook met een voorstel voor een algemene procedure-regeling op 
publiekrechtelijke grondslag17. Dit voorstel kreeg een zeer kritisch onthaal18. 
In 1969 vroeg de Staatssecretaris van Economische Zaken vervolgens aan de So­
ciaal Economische Raad om advies dat resulteerde in het rapport van 25 oktober 
1971 'Advies inzake wettelijke maatregelen ter bevordering van het ordelijk econo­
misch verkeer'. Dit bevatte als bijlage een 'algemeneprivaatrechtelijke regeling ter 
bestrijding van ongeoorloofde mededinging'. De SER stelde - in lijn met art. \0bis 
van het Unieverdrag van Parijs (§ 3.5.1.) - voor om 'handelingen of nalatigheden in 
strijd met de eerlijke gebruiken in nijverheid en handel ' uitdrukkelijk tot daad van 
ongeoorloofde mededinging en daarmee tot onrechtmatige daad te verklaren. De 
concept-wetsartikelen, aangeduid als de 'lex-Haardt' luidden (gedeeltelijk): 
'Artikel l Wie bij de mededinging m het economisch verkeer een handeling verricht 
of nalatigheid begaat in strijd met de eerlijke gebruiken in nijverheid en handel, 
daaronder begrepen het overtreden van bij of krachtens de wet gestelde regelingen 
betreffende het economisch verkeer, pleegt een daad van ongeoorloofde mededin­
ging' 
'Artikel 3 Een daad van ongeoorloofde mededinging is een onrechtmatige daad in 
de zin van art 1401 BW 
Het SER-advies heeft niet direct tot resultaten geleid. Wel zijn er sporen van terug te 
vinden in de huidige wetgeving, met name de regeling inzake collectieve actie19 en 
de regeling inzake misleidende en vergelijkende reclame20. 
Bij al deze ontwikkelingen is uitdrukkelijke wettelijke bescherming van bedrijfs­
geheimen louter terug te vinden in art. 273 Sr. (§ 4.5.1.), niet in enige privaatrechte­
lijke wet. In privaatrechtelijke verhoudingen blijft de toets voor inbreuk de algemene 
onrechtmatige daads-norm of de mogelijk toepasselijke contractuele normen 
(§ 4.4.3.). 
17 Commissie Ordelijk Economisch Verkeer, Staatsuitgeverij 1967 Zie Verkade (1986), ρ 257 e.v. 
18 Marlens (1972), p. 220 
19 Art 3:305a BW. Dit bouwde voort op lid 5 van de lex-Haardt, dat luidde. 'Artikel 5 Een vordering 
ter zake van ongeoorloofde mededinging komt mede toe aan rechtspersoonlijkheid bezittende orga­
nisaties, die ten doel hebben de behartiging van belangen van ondernemingen m het economisch 
verkeer en van consumenten van waarden en diensten, m die gevallen, waarin de daad van onge­
oorloofde mededinging de belangen als zodanig aantast, ook zonder dat er van schade oj dreigen­
de schade voor deze organisaties sprake zou zijn ' 
20 Titel 3, Afdeling 4, Boek 6 BW. 
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4.3. Verhandelbare bedrijfsgeheimen in het Nederlandse privaatrecht 
4.3.1. Verhandelbaar, dus vermogensrecht 
In de praktijk worden verhandelbare bedrijfsgeheimen geëxploiteerd, verhandeld, 
overgedragen en in licentie gegeven als waren zij een zelfstandig overdraagbaar 
goed21. Naar Nederlands privaatrecht van vóór 1992 was dit ook wettelijk het geval. 
Het vermogensrecht in het nieuw Burgerlijk Wetboek heeft dit sinds 1992 veranderd 
in die zin dat verhandelbare bedrijfsgeheimen niet meer overdraagbaar zijn. 
Naar nieuw BW gelden de volgende hoofdlijnen: 
- goederen zijn alle zaken en alle vermogensrechten (art. 3:1 BW); 
- zaken zijn de voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten (art. 3:2 
BW). Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan 
hebben (art. 5:1 BW); 
- vermogensrechten zijn rechten die overdraagbaar zijn, of ertoe strekken de recht-
hebbende stoffelijk voordeel te verschaffen, ofwel verkregen zijn in ruil voor ver-
strekte of in het vooruitzicht gesteld stoffelijk voordeel (art. 3:6 BW). 
Eigendom van verhandelbare bedrijfsgeheimen is niet mogelijk omdat zulke gege-
vens - los van de gegevensdrager (§ 4.3.2.) - geen voor menselijke beheersing vat-
bare stoffelijke objecten en dus geen zaken zijn. Gerechtigdheid tot verhandelbare 
bedrijfsgeheimen is wel een vermogensrecht. Volgens de toelichting-Meijers: 'Al wat 
verhandelbaar is, heeft vermogenswaarde en vormt deel van het vermogen van de 
rechthebbende.'22 De wet volgt de praktijk: als iets verhandelbaar is heeft het juri-
disch relevante venmogenswaarde. Daarmee zijn verhandelbare bedrijfsgeheimen 
zoals knowhow aan te merken als een vermogensrecht, aldus ook Van Nispen23 en 
Van Engelen24. 
4.3.2. Het vermogensrecht, de gegevens en de gegevensdrager 
De gerechtigdheid tot de verhandelbare bedrijfsgeheimen vormt het vermogensrecht. 
Dit recht is te onderscheiden van de verhandelbare bedrijfsgeheimen zelf, zijnde een 
verzameling gegevens. Dit is hetzelfde als het onderscheid tussen eigendom als het 
21 Idcnburg (1980), p. 112. Van Engelen (2003), ρ 98 Zie de definitie van knowhow in art. 10.2 van 
Vo (EG) 240/96 '[technische informatie die] m hel algemeen mei gemakkeli/k verkrijgbaar n. zodat 
een deel van de waarde ervan u gelegen m de voorsprong welke door de mededeling ervan aan 
licenlienemer wordl geboden ' 
22 TM ad. art 3 1.1.5, PG boek 3, ρ 89. 
23 Van Nispen (1992), ρ 284 
24 Van Engelen (2003), p. 98-99. 
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meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben25 en de zaak zelf26 
Eigendom van een zaak is niet te vereenzelvigen met de zaak zelf27 
Daarnaast zijn te onderscheiden de verhandelbare bedrijfsgeheimen enerzijds en 
de gegevensdragers waarop deze gegevens zijn vastgelegd anderzijds Deze gege-
vensdragers kunnen uiteenlopen van schriftelijke stukken (teksten, tekeningen) tot 
microfiches, tapes, diskettes, harde schijven, e-mailbestanden en andere media Deze 
gegevensdragers zijn over het algemeen wel zaken die het object van eigendom kun-
nen zijn Vaak zal de gerechtigde tot het vermogensrecht ook de eigenaar van de 
gegevensdrager zijn en zal hij zijn rechten op zaak en goed eenduidig kunnen laten 
gelden Het wordt anders als de eigendom (of het bezit) van de gegevensdrager in 
andere handen is Of de gerechtigde tot de verhandelbare bedrijfsgeheimen dan zijn 
recht kan inroepen - met andere woorden of de gerechtigdheid tot gegevens kan wor-
den losgekoppeld van de gerechtigdheid tot de gegevensdrager - zal ervan afhangen 
of zijn aanspraak op bedrijfsgeheim-bescherming gegrond is 
4 3 3 Wel verhandelbaar, met overdraagbaar 
De aanduiding als vermogensrecht isjundisch van belang Vermogensrechten als ver-
handelbare bedrijfsgeheimen behoren als goed tot een huwelijksgemeenschap2" en 
een faillissementsvermogen29 en zijn een verhaalsobject voor crediteuren30 Maar 
gezien de structuur van het nieuw BW draagt de kwalificatie tot vermogensrecht met 
veel bij aan juridische bescherming Anders dan het oud Burgerlijk Wetboek zijn ver-
mogensrechten naar nieuw BW niet per definitie overdraagbaar Eigendom, beperk-
te rechten en vordenngsrechten zijn overdraagbaar tenzij de wet of de aard van het 
recht zich tegen overdracht verzet maar alle andere vermogensrechten zijn alleen 
overdraagbaar wanneer de wet dit bepaalt (art 3 83 BW) Dit is het spiegelbeeld van 
de regeling in het oud BW waarbij gold dat alle vermogensrechten overdraagbaar zijn 
tenzij de wet of de aard van het recht zich daartegen verzet31 Gerechtigdheid tot ver-
handelbare bedrijfsgeheimen is, bij gebreke aan een specifieke wettelijke regeling 
( § 4 4 1 ) , sedert 1992 niet meer overdraagbaar 
25 Art 5 1 BW 
26 Art 3 2 BW 
27 Ofschoon de wetgever dit onderscheid in art 3 1 BW niet consistent aanhoudt, aangezien eigendom 
een bijzondere vorm van vermogensrecht is en daarom dit artikel beter had kunnen luiden 'goede-
ren zijn vermogensrechten', zie Van Engelen (2003), ρ 8-9 
28 Art 1 94 BW 
29 Art 20 Fw 
30 Art 3 276 BW en art 4 184 BW 
31 Asser-Mijnssen-De Haan, nrs 32 en 197-202 Zie het AlPPI-voorstel ( § 3 5 3 ) Knowhow n a 
transmiisible asset which may be transferred or licemed according to national laws (onderstreping 
PvdK) 
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Overdracht betekent dat het vermogensrecht overgaat van het vermogen van een 
partij naar het vermogen van een andere partij12. Als een vermogensrecht niet over­
draagbaar is dan is het om diezelfde reden niet verkoopbaar omdat de door de koop­
overeenkomst voorgeschreven overdracht niet kan worden gerealiseerd33. Niet-over­
draagbaarheid betekent ook dat geen pandrecht of hypotheek op het vermogensrecht 
kan worden gevestigd3'1 en dat het vermogensrecht niet voor beslag vatbaar is35. Niet-
overdraagbaarheid doet zich bijvoorbeeld gevoelen in geval van faillissement. Een 
eerdere (oneigenlijke) vervreemding van verhandelbare bedrijfsgeheimen door de 
failliet heeft geen zakenrechtelijk effect; het vermogensrecht heeft het vermogen van 
de failliet niet verlaten. Anderzijds zal de curator een probleem hebben om deze 
bedrijfsgeheimen te gelde te maken omdat hij niet tot levenng m zakenrechtelijke zin 
in staat is. 
Deze uitsluiting van overdraagbaarheid in het nieuw BW is op forse kritiek gestuit, 
zoals van Van Engelen16 en van Gielen37. De voornaamste kritiek daarbij is dat ver­
mogensrechten als knowhow in de praktijk als verkoopbaar worden beschouwd en 
aldus worden behandeld maar dat de juridische duiding anders uitpakt. Knowhow 
wordt in de praktijk regelmatig verkocht en ingebracht in joint ventures maar de 
beoogde overdracht komt niet tot stand omdat geen levenng kan plaatsvinden. Dit 
leidt er toe dat een vermogensrecht dat in economische zin waarde heeft en verhan­
delbaar is niet volledig te gelde kan worden gemaakt als gevolg van deze majeure 
juridische beperking. In de praktijk wordt deze niet-overdraagbaarheid niet altijd 
onder ogen gezien. Een koper of joint venture-partner kan ten onrechte in de veron­
derstelling verkeren exclusief gerechtigde tot deze knowhow te zijn, hetgeen zich kan 
wreken in geval van aanspraken van derden of van faillissement van de gerechtigde 
tot het vermogensrecht38. 
4.3.4. Concept-ontwerp tot verhandelbaarheid gestrand 
Naar aanleiding van deze kritiek heeft in 2000 een ambtelijke werkgroep de aanbe­
veling gedaan om te onderzoeken of art. 3:83 lid 3 BW minder klemmend kon wor­
den geformuleerd39. Het Kabinet nam deze aanbeveling over en in dat kader circu-
32 Art 3 80 lid 3 BW. Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 6 april 2006, UN A43518. 
33 Art 7 I en 9 lid 1 BW, Van Engelen (2003), p. 2 
34 Art. 3.228 BW. 
35 Art. 435 Rv Zie bijvoorbeeld art 476a lid 1 Rv. dat louter spreekt van beslag op 'vorderingen en 
zaken' 
36 Van Engelen (2003), Van Engelen (1991), ρ 431 e v., Brinkhor(1997), ρ 279 e.v, Falkena/Gilhuis/ 
Wefers Bettink (2001 ), p. 841 e ν 
37 Gielen (1999), ρ 86 
38 Van Engelen (2003), hoofdstuk 5 
39 Rapport van een ambtelijke werkgroep in het kader van het project Marktwerking, de Regulering en 
Wetgevingskwaliteit, terug te vinden in Kamerstukken II 1999/00, 24 306, 149. 
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leerde ten departemente een concept-wetsontwerp tot wijziging van dit wetsartikel40. 
Maar de Commissie Auteursrecht heeft in 2002 een negatief advies uitgebracht over 
de algemene intellectuele eigendomsaspecten van dit concept41. De Commissie 
meende dat doorvoering van het voorstel een breed scala aan quasi-intellectuele 
eigendomsrechten zou legitimeren zonder een voldoende afweging van belangen. 
Bovendien zou het concept-wetsontwerp op gespannen voet staan met het aan het 
nieuw BW ten grondslag liggende gesloten stelsel van vermogensrechten. De 
Commissie ging er aan voorbij dat aanspraken als gerechtigdheid tot verhandelbare 
bedrijfsgeheimen vermogensrechten zijn, zij het niet-overdraagbare vermogensrech­
ten. 
De Commissie meende daarnaast dat het verheffen van overdraagbaarheid tot 
regel er toe zal leiden dat een scala aan aanspraken - bijvoorbeeld op verhandelbare 
bedrijfsgeheimen - als vermogensrecht conform art. 3:6 BW gaan gelden en dit scala 
aan aanspraken 'moeilijk overzienbaar ' is42. De Commissie zag hierin het risico dat 
deze aanspraken na wetswijziging als een aan eigendom verwant exclusief meestom-
vattend recht aangemerkt kunnen gaan worden, met Onbedoelde en onwenselijke 
neveneffecten '. Zij gaf niet aan wat dan moeilijk overzienbaar is en waaruit deze 
onbedoelde en onwenselijke neveneffecten bestaan. Het advies van de Commissie 
had als resultaat dat het concept-wetsvoorstel in de ijskast is beland41. 
4.3.5. Overdraagbaarheid van verhandelbare bedrijfsgeheimen niet wenselijk 
De apodictische stellingname van de Commissie Auteursrecht is niet overtuigend 
maar ik deel per saldo de conclusie van de Commissie dat het toekennen van over­
draagbaarheid aan (gerechtigdheid tot) verhandelbare bedrijfsgeheimen zonder een 
specifieke wettelijke regeling niet wenselijk is. Overdraagbaarheid gaat er van uit dat 
de overdrager een absolute en exclusieve aanspraak op het object heeft. Dit is ten aan­
zien van verhandelbare bedrijfsgeheimen niet het geval. Het vermogensrecht, de 
gerechtigdheid tot deze bedrijfsgeheimen, is relatief en niet exclusief (§ 4.1.2.): ande­
re ondernemingen kunnen evenveel aanspraken op die kennis hebben, niet-geheim-
houding doet de gerechtigdheid vervallen en bescherming geldt alleen als inbreuk 
strijdig is met eerlijke handelsgebruiken. Een dergelijke relatieve aanspraak leent 
zich niet voor overdracht met zakelijke werking. De belangen van derden die zouden 
vertrouwen op de zakelijke werking van zo een overdracht (koper, pandhouder, 
beslaglegger) staan te zeer op het spel door dit niet-exclusieve en relatieve karakter. 
40 Dil voorstel kwam er op neer dat in lid 1 zou worden gesproken over 'goederen ' in plaats van 'eigen­
dom, beperkte rechten en vorderingsrechten', en lid 3 alleen nog maar betrekking zou hebben op 
'vermogensrechten die uit een besluit van een bestuursorgaan voortvloeien en die geen vorderings­
rechten zijn ' Zie Gilhuis/Wefers Bettink (2002), ρ 42. 
41 Gepubliceerd in AMI 2002, ρ 42 e v. 
42 Commissie Auteursrecht, t.a p., ρ 44 
43 Van Engelen (2003) en Gilhuis/Wefers Bettink (2002), ρ 42. 
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Met andere woorden, niet-overdraagbaarheid van verhandelbare bedrijfsgeheimen 
is een consequentie van het feit dat de gerechtigdheid tot zulke informatie een onze-
ker vermogensrecht is. Een onzekerheid die voortkomt uit het feit dat bescherming 
van dit vermogensrecht grenst aan bescherming tegen oneerlijke mededinging het-
geen een subjectieve bescherming is. Met Van Engelen ben ik van mening dat de niet-
overdraagbaarheid juridische beperkingen oplegt aan de economische exploitatie van 
deze kennis, juridische beperkingen die in de praktijk niet altijd onder ogen worden 
gezien (§ 4.3.3.). Maar de slotsom is dat het aan de betrokken partijen is om quasi-
overdracht te realiseren op contractuele basis en wel door middel van licentie (in de 
zin van contractuele exploitatiebevoegdheid44), geheimhoudingsverplichtingen en 
overdracht van vorderingen gebaseerd op eventuele inbreuk door derden45. Tegenover 
de verbintenissen die voortvloeien uit een dergelijke overeenkomst staan relatieve 
vorderingsrechten, die als goederen voor overdracht vatbaar zijn46. 
4.3.6. Afbakening knowhow ten opzichte van benoemde intellectuele 
eigendomsrech ten 
Knowhow en knowhowbescherming worden beschouwd als een bijzondere vorm van 
intellectueel eigendomsrecht. De benoemde intellectuele eigendomsrechten - mer-
ken, tekeningen en modellen, octrooien, kwekersrechten, databanken, topografieën 
van halfgeleiderproducten en auteursrecht/geschriftenbescherming - komen neer op 
een tijdelijke monopolisering van de betrokken kennis of vinding. Door de voorge-
schreven openbaarmaking daarvan kan een ieder kennis nemen van het object van de 
exclusiviteit. Inbreuk is verboden, ongeacht of de inbreukmaker feitelijk bekend is 
met de exclusiviteit en ongeacht of de inbreukmaker zelfstandig tot deze kennis of 
vinding is gekomen. Anderzijds betekent openbaarmaking dat anderen binnen de 
wettelijke beperkingen gebruik kunnen maken van de geopenbaarde kennis, met 
name met het oog op verdere ontwikkelingen. 
De bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen zoals deze volgt uit art. 39 
TRIPs-verdrag is het spiegelbeeld hiervan. Deze gegevens zijn beschermd zolang zij 
geheim zijn (§ 5.2.) en zolang de rechthebbende zich redelijkerwijs inspant om deze 
geheim te houden (§ 5.4.). De niet-openbaarmaking als beschermingsvoorwaarde 
voor knowhow betekent dat deze kennis niet rechtstreeks bijdraagt aan de algemene 
ontwikkeling. Dit is alleen anders als de betrokken kennis door middel van reverse 
engineering is te achterhalen (§ 5.5.4.). 
Een onderneming kan in hoofdlijnen twee motieven hebben om te vertrouwen op 
knowhowbescherming en niet te kiezen voor bescherming als het daarvoor in aan-
44 Van Nispen (1992), p. 284. Zie ook Vo 240/96 van de Europese Commissievan 31 januari 1996 inza-
ke octrooi- en knowhow licenties. 
45 Commissie Auteursrecht (!; 4.3.4.), p. 45. 
46 Van der Steur (2003). p. 190. 
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merking komende IE-recht. Hetzij voldoet de betrokken kennis of vinding niet aan 
de eisen die de betrokken IE-wetgeving stelt, hetzij prefereert de onderneming om de 
kennis of vinding niet openbaar te maken omdat geheimhouding zwaarder weegt dan 
de onzekerheid die bedrijfsgeheim-bescherming met zich brengt. Er is wel voor 
gepleit om vindingen die voor octrooi in aanmerking komen van knowhowbescher-
ming uit te sluiten. Dit heeft weinig gehoor gevonden; het werd ongewenst geacht om 
ondernemingen feitelijk te verplichten octrooien aan te vragen voor kennis die zich 
daarvoor leent47. 
Uit de uitspraak van de Hoge Raad inzake EPC/GEC48 spreekt het belang van 
degene die over waardevolle kennis beschikt om de keuze te maken deze al dan niet 
openbaar te maken. De heer IJ. was sedert 1981 in dienst bij GEC B.V., vanaf 1995 
als statutair directeur en sales manager. In 1994 richtte hij EP Controls B.V op die 
net als GEC handelde in industriële producten. In december 1995 werd de dienstbe-
trekking tussen GEC en IJ. met onmiddellijke ingang beëindigd. GEC dagvaardde 
EPC met onder andere als grondslag dat EPC werktekeningen van GEC had geko-
pieerd en daarmee het auteursrecht van GEC op grond van art. 10 lid 3 Auteurswet 
(geschriftenbescherming) had geschonden. Geschriftenbescherming komt neer op 
auteursrechtelijke bescherming voor geschriften zonder eigen of persoonlijk karakter 
die zijn openbaar gemaakt of bestemd zijn om openbaar te worden gemaakt49. De 
rechtbank te Assen wees de vordering van GEC af. Hof Leeuwarden wees in hoger 
beroep de vordering toe met de overweging: 
'Naar het oordcel van het Hof ζηη de tekeningen wel aan te merken ah "andere 
geschriften " als bedoeld in art 10 lid I onder 1 van de Auteurswet 1912 en komt 
daaraan auteursrechtelijke bescherming toe. :i) het met zekere beperkingen 
Daaraan doet niet af dat de tekeningen niet openbaar zijn gemaakt en evenmin 
bestemd zijn om openbaar te worden gemaakt, een voorwaarde genoemd in het 
arrest (HR 25 /um 1965, NJ 1966). Het is in overeenstemming met de ratio van het 
auteursrecht ten aanzien van geschriften zonder eigen of persoonlijk karakter zoals 
vemoord door de Hoge Raad in genoemd arrest dat in een geval als het onderhavi­
ge, waarin GEC B. V. tekeningen slechts aan bepaalde bedrijven onder de verplich­
ting tot geheimhouding ter beschikking stelt, uitsluitend aan GEC (...) als degene die 
op schrift stelt, het voordeel van het exploiteren in auteursrechtelijke zin toekomt '"' 
Maar de Hoge Raad wilde niet aan deze herziening van geschriftenbescherming en 
wees het daartegen gerichte cassatiemiddel toe: 
47 Idenburg (1980), (j 6.3 en Gielen (1999), p. 6. Zo ook noie 6 17 bij de WIPO Model Provisions (zie 
§ 3 5 3 ) 
48 HR 8 februari 2002, ΒΙΕ 2004, 5 m nt. AAQ en 1ER 2002, 17 m.nt FWG. 
49 HR 25 juni 1965, NJ 1966, 116 (Televizier/Radwprogramma lil). 
50 Hof Leeuwarden 13 oktober 1999, NJ 2000, 448 
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'De Hoge Raad ziet in de rechtsontwikkeling sedert 1965 in welke periode op het ter-
rein van de 'geschnftenbescherming' afzonderlijke wettelijke regelingen zijn getrof-
fen voor achtereenvolgens computerprogramma's en databanken, geen grond terug 
te komen van zijn in voormeld arrest gegeven oordeel dat aan geschriften zonder 
eigen of persoonlijk karakter slechts auteursrechtelijke bescherming toekomt indien 
zij zijn openbaar gemaakt of zijn bestemd om openbaar gemaakt te worden.' 
Annotator Quadvlieg concludeerde: 
'Als gevolg daarvan komt nu als ik het goed zie een systeem te voorschijn, waarbij 
technische tekeningen beschermd zijn (als bedrijfsgeheimen) als zij in de brandkast 
liggen, evenzeer beschermd zijn (als tekeningen zonder eigen karakter) als zij op 
straat liggen, maar vogelvrij zijn als men daar tussenin zit, bijvoorbeeld in die zin 
dat men - zoals in dit geval - incidenteel aan klanten inzage verleent van die teke-
ningen. Of, om het kort te zeggen: geheime tekeningen worden beschermd, openba-
re tekeningen worden ook beschermd; maar een 'publiek geheim', neen. Dat wordt 
helaas nét niet beschermd.' 
4.4. Geen noodzaak tot afzonderlijke privaatrechtelijke regeling 
4.4.1. Geen Boek 9 BW inzake 'de rechten van Je scheppende mens ' 
Verhandelbare bedrijfsgeheimen zouden een scherpere afbakening in de Nederlandse 
wet hebben gekend als het nieuw BW de structuur had gekregen die Meijers aanvan-
kelijk beoogde. Volgens die voornemens zou een apart boek - in eerste instantie boek 
8, maar na toevoeging van een nieuw boek 4 over erfrecht: boek 9 - worden gewijd 
aan 'de rechten van de scheppende mens '. Wegens terminologische bezwaren werd 
deze werktitel vervangen door 'de rechten op voortbrengselen van de geest'51. 
Meijers heeft wel een ontwerp-boek 9 samengesteld, maar dat berust in de archieven 
van het Ministerie van Justitie zonder dat er uitvoering aan is gegeven. Het voor-
naamste bezwaar tegen zo een boek 9 was dat al een aantal internationale regelingen 
bestond met betrekking tot intellectuele eigendomsrechten52. 
Dit had geen doorslaggevend bezwaar hoeven zijn. Veel van de rechtsgebieden die 
wel in het burgerlijk wetboek nader zijn geregeld - zoals het vennootschapsrecht en 
het vervoersrecht - kennen internationale verdragen zonder dat dat bezwaren heeft 
opgeleverd, aldus ook Hartkamp53 en Van Nispen54. Het gevolg is dat het algemene 
51 Handelingen II 1952/53, ρ 2915 ( 10 september 1953 ) 
52 L de Vries, NJB 1984, p. 15 en W Snijders, Handelingen 11 1983/84; 18 113 p. 82-12, 7ic Van 
Nispen (1992), ρ 283 
53 Ars Acqui 1991, p. 1114-1115 (interview) 
54 VanNi.spcn(1992), ρ 283 
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vermogensrecht van boek 3 BW van toepassing is op verhandelbare bedrijfsgehei-
men zonder dat is nagegaan of bijzondere regels nodig zijn. Zo is niet duidelijk hoe 
de regels inzake bezit (titel 5 boek 3 BW) van toepassing zijn op zulke vermogens-
rechten. 
4.4.2. Wettelijk vastgelegde privaatrechtelijke knowhow-bescherming wenselijk? 
De wettelijke status en beschermingsmaat van verhandelbare bedrijfsgeheimen steekt 
mager af tegen de uitgewerkte regelingen van andere objecten van intellectuele en 
industriële eigendom (§ 4.3.6.). Dit heeft geleid tot de herhaalde oproep om know-
how en knowhowbescherming specifiek te regelen bij wet of verdrag. Idenburg pleit-
te er voor om knowhow als voorwerp van industriële eigendom op te nemen in het 
verdrag van Parijs, om de lidstaten te verplichten wettelijke maatregelen te nemen55; 
hij verwees naar het AlPPI-voorstel uit 1974 (§ 3.5.3.)56. Grosheide meent evenzeer 
dat voor knowhow een bijzonder beschermingsregime moet worden ingevoerd voor 
zover knowhow identificeerbaar is57. Buydens definieert quasi-creatieve prestaties 
die specifieke wettelijke bescherming verdienen58. Haar definitie komt - vrij weer-
gegeven - neer op een prestatie van creatieve aard die vorm krijgt op het gebied van 
esthetica of techniek; als knowhow aan deze definitie voldoet verdient het de door 
haar beoogde bescherming. Van Engelen lijkt in zijn dissertatie een tussenpositie in 
te nemen: het wettelijk kader biedt zijns inzien vooralsnog voldoende mogelijkheden 
voor bescherming maar 'afhankelijk van de ontwikkeling van de jurisprudentie kan 
de wetgever (...) zonodig verder optreden '™. Gielen is geen voorstander van een spe-
cifieke wettelijke bescherming van knowhow, met name niet gezien de vrijwel onver-
mijdelijke consequenties wat betreft openbaarmaking van de te beschermen gegevens 
en beperking in tijd. Hij ziet meer heil in een adequate bescherming in de vorm van 
een op art. 39 TRIPs-verdrag gebaseerde norm van onrechtmatig handelen60. 
4.4.3. Voldoende houvast aan algemeen-wettelijke bepalingen 
De Nederlandse wet geeft voldoende aanknopingspunten voor toepassing van art. 39 
TRIPs-verdrag. Deze verdragsbepaling met toelichting noemt zowel toerekenbaar 
tekortschieten61 als vormen van onrechtmatig handelen (zoals aansporing tot toere-
kenbaar tekortschieten) als kwalificaties van inbreuk op undisclosed information62. 
55 Idenburg (1980), p. 204. 
56 AIPPI staat voor Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle 
57 Grosheide (1990), p. 171 
58 Buydens (1993), ρ 354 
59 Van Engelen ( 1994), p. 443 
60 Gielen(1999), p. 47 
61 In de Engelstalige note 10 bij art. 39 TRIPs-verdrag staal 'breach of contract'. 
62 In de Engelstalige note 10 bij art. 39 TRIPs-verdrag staat 'inducement to breach '. 
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Contractuele bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen staat in het 
Nederlandse rechtssysteem in de sleutel van nakoming van verbintenissen63 en de 
gevolgen van niet-nakoming van verbintenissen64. Als de betrokken overeenkomst 
niet een expliciete bepaling tot geheimhouding of niet-gebruik bevat dan kan art. 39 
TRIPs-verdrag waar nodig contractuele toepassing vinden op grond van de deroge-
rende werking van redelijkheid en billijkheid conform art. 6:248 BW, zij het in 
beperkte mate zo blijkt uit de jurisprudentie (§ 5.5.2.). 
Inbreuk op vertrouwelijke bedrijfsgegevens in buitencontractuele verhoudingen 
kan onrechtmatig zijn65. Het arrest Lindenbaum/Cohen66 kwalificeerde als onrecht-
matige daad het overhalen van een werknemer om de beroepsgeheimen van zijn 
werkgever 'afhandig te maken en te openbaren ' (§ 1.3. en 3.2.2.). Deze uitspraak is 
sturend geweest voor de formulering van art. 6:162 BW67. Er is dus geen dogmati-
sche belemmering om inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen te gronden op 
onrechtmatige daad en dat is ook het uitgangspunt in de jurisprudentie (§ 4.2. en 
5.5.1.). Dit wordt versterkt door de strafrechtelijke sanctionering van het bekend 
maken van bedrijfsgeheimen (art. 273 Sr.): een overtreding van een strafrechtelijke 
bepaling zal als algemene regel ook civielrechtelijk onrechtmatig zijn68 (§ 4.5.). 
In literatuur is aan de orde gekomen of inbreuk op intellectuele eigendomsrechten 
- en dus ook: op verhandelbare bedrijfsgeheimen - neerkomt op ongerechtvaardigde 
verrijking conform art. 6:212 BW69. Er is een aantal verschillen tussen een onrecht-
matige daads-vordering en een vordering uit hoofde van ongerechtvaardigde verrij-
king. Bij een ongerechtvaardigde verrijkingsactie is de vordering beperkt tot het 
bedrag van de verrijking; anders dan bij een onrechtmatige daadsvordering gaat het 
niet om een ongedaanmakingsactie maar om schadevergoeding. Toerekenbaarheid is 
- anders dan bij onrechtmatige daad - bij ongerechtvaardigde verrijking geen ver-
eiste. Over het algemeen zal er weinig reden en grond zijn om een ongerechtvaar-
digde verrijkingsactie in te stellen in geval van inbreuk op verhandelbare bedrijfsge-
heimen. Art. 6:212 BW heeft volgens Vranken een aanvullende, een corrigerende en 
een zingevende functie70: het vindt toepassing wanneer er sprake is van juridische 
verrijking die niet kan worden getolereerd vanwege het feit dat voor de economische 
verrijking geen legitimatie aanwezig is en er geen andere vordering voorhanden is om 
deze verrijking te keren71. Waar sprake is van verrijking door ongerechtvaardigde 
63 Titel 1, afdeling 6 van boek 6 BW 
64 Titel 1, afdeling 9 van boek 6 BW en de specifieke arbeidsrechtelijke norm van art. TöTS lid 2 sub 
ι BW (ontslag op staande voet wegens bekendmaking van bedrijfsgeheimen) respectievelijk art 
7.685 hd 2 BW (gewichtige reden voor ontbinding) Zie Gielen (1999), ρ 27 
65 Art 6 162 lid 1 BW. 
66 HR31 januari 1919, NJ 1919, 161 
67 Asser-Hartkamp 4-III, nr 32. 
68 Asscr-Maeijer 4-1II, nr 34. 
.69 Buydens (1993), ρ 758, Deurvorst (1994), nr. 44-46, Gielen (1999), ρ 44-45 
70 Vranken (1998), p. 1496-1503, waarover Hartkamp (2001). 
71 Engelhard/Van Maanen ( 1998), ρ 311, 314-319, 322 en 323 
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verwerving van verhandelbare bedrijfsgeheimen zal tevens sprake zijn van onrecht­
matig handelen in de zin van art. 6:162 BW en dan prevaleert deze laatste bepaling. 
4.5. Bescherming van bedrijfsgeheimen in het Nederlandse strafrecht 
4.5.1. Strafrechtelijke bescherming van bedrijfsgeheimen 
Bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen is als strafrechtelijke norm voor 
(on)rechtmatige mededinging opgenomen in art. 273 Sr.: 
' / Met gevangenisstraf van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde 
categorie wordt gestraft hij die opzettelijk 
I" aangaande een onderneming van handel, nijverheid of dienstverlening bij 
welke hij werkzaam is of is geweest, bijzonderheden waarvan hem geheim­
houding is opgelegd, bekend gemaakt72 of 
2" gegevens die door misdrijf zijn verkregen uit een geautomatiseerd werk van 
een onderneming van handel, nijverheid of dienstverlening en die betrekking 
hebben op deze onderneming, bekend maakt of uit winstbejag gebruikt, indien 
deze gegevens ten tijde van de bekendmaking of het gebruik niet algemeen 
bekend waren en daaruit enig nadeel kan ontstaan. 
2. Niet strajbaar is hij die te goeder trouw heeft kunnen aannemen dat het algemeen 
belang de bekendmaking vereiste. 
3. Geen vervolging heeft plaats dan op klacht van het bestuur van de onderneming.' 
Dit wetsartikel heeft niet veel toepassing gevonden, vooral omdat het een beperkte 
strekking heeft. Onderdeel van de delictsomschrijving is overtreding van 'bedongen 
geheimhouding'(lid 1 sub 1). Als geen geheimhouding is bedongen, dan blijft deze 
strafrechtelijke regel buiten toepassing73. Als sprake is van een geheimhoudingsaf­
spraak dan ligt privaatrechtelijke sanctionering door degene voor wie geheimhouding 
is bedongen meer voor de hand (§ 4.5.3.) en § 5.5.). Overigens heeft de Hoge Raad 
het 'bedingen ' van zulke geheimhouding ruim uitgelegd; hiervoor is niet vereist dat 
degene die tot geheimhouding is verplicht met die plicht heeft ingestemd74. 
72 Bedoeld is: 'maakt' 
73 'flet opzettelijk openbaren van een geheim is strajbaar, wanneer men hetzij door ambi of beroep, 
hetzij door eene aangegane overeenkomst tol zwijgen verplicht was In die gevallen kan men niet vol­
staan met de waarschijnlijkheid, dal de schuldige disciplinair zal worden bestraft of dat zijn beroep 
zal verhopen, of dat hij uit zijne betrekking zal worden ontslagen. Bovendien zouden dan de mede­
daders en medeplichtigen ongedeerd blijven ' aldus de Memone van toelichting in Geschiedenis van 
het Wetboek van Strafrecht (tweede deel), H.J Smidt, Tjeenk Willink 1881, p. 402^03. 
74 HR 14 januan 1935, NJ 1935, ρ 430, W 12872. Zie Verhulp ( 1996), ρ 165 
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Daarnaast beschermt deze strafbepaling bedrijfsgeheimen tegen heling of ver-
duistering, d.w.z. verkrijging door misdrijf uit een geautomatiseerd werk (lid 1 sub 
2). Ook dit onderdeel wordt zelden tot nooit toegepast, al was het maar omdat de 
algemene strafbepalingen inzake heling en verduistering75 een hogere strafmaat ken-
nen. Zo heeft Hof Arnhem een werknemer veroordeeld wegens het wederrechtelijk 
overnemen van computergegevens van zijn werkgever op grond van art. 321 Sr. (ver-
duistering), niet op basis van art. 273 Sr.76. 
Het object van geheimhouding is ruim geformuleerd: 'bijzonderheden aangaande 
een onderneming van handel, nijverheid of dienstverlening'. Bij de tweede delicts-
omschrijving (inzake helding/verduistering) is daaraan toegevoegd dat het moet gaan 
om gegevens die ten tijde van de bekendmaking of het gebruik niet algemeen bekend 
waren en uit bekendmaking of gebruik enig nadeel voor de gerechtigde kan ontstaan. 
Deze strafbepaling beperkt zich daarmee dus niet tot verhandelbare bedrijfsgehei-
men; het kan ook betrekking hebben op ondememingsgebonden informatie als fusie-
onderhandelingen, procedures, budgetten etc. (§ 1.6.1. en § 2.4.). 
Het strafrechtelijk tipverbod ten aanzien van voorwetenschap77 ligt in het verleng-
de van art. 273 Sr. Het verbiedt het mededelen aan een derde van een niet-openbare 
bijzonderheid omtrent een beursgenoteerde vennootschap waarvan openbaarmaking 
een significante invloed op de beurskoers kan hebben. Art. 273 Sr. beoogt vooral 
bescherming van het belang van de onderneming en een eerlijke mededinging, het 
tipverbod beoogt een eerlijke beurshandel (§ 12.2.3.). 
4.5.2. Strafrechtelijke bescherming van beroepsgeheimen 
Schending van een beroepsgeheim heeft een afzonderlijke delictsomschrijving in art. 
272 Sr., dat vaker toepassing heeft gevonden dan art. 273 Sr. Art. 272 Sr. is alleen van 
toepassing op degenen die uit hoofde van hun beroep of functie op grond van een 
wettelijke regeling verplicht zijn tot geheimhouding van bepaalde gegevens. Het gaat 
dan met name om advocaten78, notarissen79, artsen80, journalisten inzake vermelding 
van hun bronnen81, functionarissen van een bestuursorgaan82, belastingambtenaren81 
en rechterlijke ambtenaren (waaronder griflfiers)8'', onderzoekers in een enquêtepro-
75 Ari 416-417 bis respectievelijk 321 Sr 
76 Zie Hof Arnhem 27 oktober 1983, NJ 1984, 80 
77 Art 46a Wte en art 1, onder 3e WED 
78 Art 46 Advocatenwet en art 7 457 BW, HR 20 april 2001, NJ 2001. 600, EHRM 20 juni 2000, 
33274, 96 (Faxley) en HvJ EG 19 februari 2002, NJ 2002, 425 (Wouters e a /NOvA). 
79 Art 49 lid 4 Wet op het Notarisambt, HR 11 maart 1994, NJ 1995, 3 
80 HR 6 december 1955, NJ 1956, 52. 
81 EHRM 27 maart 1996, NJ 1996, 577 met een beroep op art. 10 EVRM 
82 Art 2 5 Awb, HR 20 juni 1968, NJ 1968, 332. 
83 Art 67 AWR; HR 11 februari 2003, M/2003. 274 en Hof Leeuwarden I juni 1996, NJ 1998, 214 
84 Art 7 en art. 13 Wet RO, zij het dat voor deze groep niet noodzakelijkerwijs een verschoningsrecht 
geldt volgens HR 30 maart 1998, NJ 1998, 554 m nt DA. 
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cedures5 en leden van een ondernemingsraad86 (§ 10.4.). Deze plicht tot geheimhou-
ding87 is de pendant van het verschoningsrecht van art. 165 lid 2 sub b Rv. en art. 218 
Sv. Hof Amsterdam nam aan dat een bankier die aan een notaris opgave deed van het 
bedrag dat de bank van klager te vorderen had niet strafrechtelijk aan een beroeps-
geheim is gebonden: 
'dat (...) naar 's Hofs oordeel dit wetsartikel [art. 272 Sr., PvdK] te dezen toepas-
sing mist aangezien het beroep van bankier niet van zodanig vertrouwelijke aard is 
dat deswege, in verband met het algemeen belang, het bestaan van de plicht tot 
geheimhouding van de bankier in die kwaliteit ter kennis gekomen gegevens zou 
moeten worden aangenomen '"". 
Dit sluit niet uit dat de betrokken bankier een contractuele norm jegens zijn cliënt had 
overschreden. 
4.5.3. Strafrechtelijke norm in privaatrechtelijke verhoudingen 
Vervolging op grond van art. 272 en 273 Sr. vindt alleen plaats op klacht van degene 
wiens geheim is geschonden. Over het algemeen zal het inzetten van de privaatrech-
telijke weg te prefereren zijn voor de onderneming die door schending van een 
beroeps- of bedrijfsgeheim is geschaad. De delictsomschrijving behelst dat de in-
breuk op bedrijfsgeheimen opzettelijk moet hebben plaatsgevonden. Dit is arbeids-
rechtelijk niet de norm89 (§ 5.5.3.) en is niet een vereiste voor een vordering op grond 
van onrechtmatige daad. Een onrechtmatige daad wordt de dader toegerekend in 
geval van schuld en toerekenbaarheid krachtens de wet of de in het verkeer geldende 
opvattingen90. Art. 273 Sr. kan dienen ter ondersteuning van een privaatrechtelijke 
vordering: onder onrechtmatige daad vallen ook vergrijpen tegen strafrechtelijke 
bepalingen91. 
85 Art 2 351 lid 3 BW (§ 11.6.4.). 
86 Art. 20 WOR 
87 Bevestigd in art. 49 lid 2 Wet op de parlementaire enquête, waarover Hof Amsterdam 12 augustus 
2002, NJ 2003, 305 
88 Hof Amsterdam 18 december 1974, NJ 1975, 441 
89 In ieder geval met in de omschrijving van de dringende reden in art. 7678 lid 2 sub ι BW 
90 Art 6 162 lid 3 BW 
91 Asser-Hartkamp 4-1II, nr 34 
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5. VERHANDELBARE BEDRIJFSGEHEIMEN IN 
NEDERLANDSE EN AMERIKAANSE JURISPRUDENTIE 
'Lies, damned lies, and statistics'1 
5.1. Inleiding 
5.1.1. De maatstaven van art. 39 TRIPs als richtsnoer 
Inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen is in Nederlandse jurisprudentie regel-
matig aan de orde gekomen. Dit hoofdstuk 5 inventariseert die uitspraken aan de 
hand van de maatstaven van art. 39 TRIPs-verdrag. Nederland heeft zich verplicht om 
verhandelbare bedrijfsgeheimen die aan deze maatstaven voldoen doeltreffend te be-
schermen2. De rechthebbende moet deze bescherming volgens art. 42 van hetzelfde 
verdrag door een civiele procedure kunnen inroepen (§ 3.5.1.). 
Art. 39 TRIPs-verdrag stelt voor bescherming van verhandelbare bedrijfsgehei-
men als voorwaarden: 
de rechthebbende moet rechtmatig beschikken over deze informatie3; 
- de informatie moet geheim zijn, d.w.z. niet algemeen bekend of gemakkelijk toe-
gankelijk voor anderen; 
- de informatie moet handelswaarde bezitten; 
- de rechthebbende moet redelijke maatregelen hebben genomen om deze informa-
tie geheim te houden; 
- de (dreigende) inbreuk moet in strijd met eerlijke handelsgebruiken zijn. 
5.1.2. Vergelijking met Amerikaanse Trade Secrets Act-jurisprudentie 
De bescherming van undisclosed information vastgelegd in art. 39 TRIPs-verdrag is 
gebaseerd op de trade secrefo'-bescherming naar Amerikaans recht (§ 3.5.2.). Die oor-
sprong maakt een vergelijking tussen Nederlandse jurisprudentie en de Amerikaanse 
rechtsvinding in het kader van de Uniform Trade Secrets Act de moeite waard. Als 
bij iedere rechtsvergelijking past terughoudendheid om deze Amerikaanse regels en 
1 JA. Barnes, Journal of the Royal Statistical Society 59 ( 1896) 38-118, p. 87. 
2 Deze verdragsrechtelijke bepaling is sedert de inwerkingtreding per 1 januari 1996 van het TRIPs-
verdrag sturend, althans, behoort sturend te zijn, voor de interpretatie en toepassing van de algeme-
ne, nationale wettelijke bepalingen als verhandelbare bedrijfsgeheimen in het geding zijn; zie 
§ 3 5 4 
3 In dit hoofdstuk wordt niet nader ingegaan op deze voorwaarde. Het spreekt voor zichzelf dat geen 
bescherming kan worden ingeroepen voor gegevens die onrechtmatig zijn verkregen, dus door 
inbreuk op dezelfde bescherming. 
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jurisprudentie onverkort naast het Nederlandse rechtssysteem te leggen. Het Anglo-
Amerikaanse recht kent niet een algemeen eigendomsbegrip; gerechtigdheid tot roe-
rende en onroerende zaken wordt gedifferentieerd al naar gelang de aard van het 
object4. Deze differentiatie blijkt ook bij trade secrets. De bescherming daarvan kent 
twee lagen: de objectieve voorwaarde dat het beschermingsobject voldoet aan de wet-
telijke omschrijving van trade secret en de subjectieve toets of het handelen van de 
derde onrechtmatig is (§ 4.1.2.). 
De combinatie van objectieve en subjectieve beschermingscriteria past beter in het 
Anglo-Amerikaanse rechtssysteem dan in het Nederlandse vermogensrechtelijk sys-
teem. Dat neemt niet weg dat op grond van art. 39 TRIPs-verdrag naar Nederlands 
recht een equivalente bescherming voor verhandelbare bedrijfsgeheimen geldt. De 
duiding van verhandelbare bedrijfsgeheimen naar Nederlands recht is een vermo-
gensrecht dat voorwaardelijke bescherming kent. Deze heeft dezelfde gelaagdheid 
als de bescherming van trade secrets naar Amerikaans recht: voorwaarden zijn zowel 
het geheime en verhandelbare karakter van de gegevens als een inbreuk in strijd met 
eerlijke handelsgebruiken (§ 4.1.2.). 
5.2. Niet-openbare informatie 
5.2.1. Openbare en gemakkelijk toegankelijke gegevens zijn vrij 
De bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag geldt zolang de betrokken informatie 
'geheim is in de zin dat zij, globaal dan wel in de juiste samenstelling en ordening 
van de bestanddelen5, niet algemeen bekend is bij of gemakkelijk toegankelijk voor 
personen binnen de kringen die zich gewoonlijk bezighouden met de desbetreffende 
soort informatie ' (lid 2 sub a). 
Dit criterium is niet expliciet in Nederlandse jurisprudentie terug te vinden. Wel 
komt in een aantal uitspraken het onderscheid tussen geheime gegevens en algemeen 
bekende gegevens aan de orde. Een voorbeeld daarvan is de Hoge Raad-uitspraak 
inzake Sluis/Hoopman6. Hakkenberg was werknemer van Sluis en had 'vitale be-
drijfsgeheimen ' doorgesluist aan het Hoopman-concern. Deze geheimen hadden be-
trekking op het procédé ter vervaardiging van in pilvorm verwerkte zaden genaamd 
Split Pill. Sluis vorderde in kort geding onder andere dat het Hoopman zou worden 
verboden om zich nog langer bezig te houden met het ontwikkelen of toepassen van 
enig procédé van zaadpillen. Hof Amsterdam vond echter een dergelijk volstrekt ver-
bod te ruim voor toewijzing: 
4 Ζ waive (2000), ρ 100-106 
5 De bngelse tekst is helderder en luidt 'as a body or m the pret ne c onfiguration and assembly of Us 
components' 
6 HR I december 1972, NJ 1973. 111. Vgl. Pres. Rb. Arnhem 9 november 1990, KG 1990, 380 
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'nu genoemde vordering van Sluis te onbepaald is om daarop een veroordeling te 
kunnen gronden, zulks te meer omdat wanneer zou moeten worden aangenomen dat 
het Hoopman-concern op onrechtmatige wijze kennis heeft gekregen van vitale 
bedrijfsgeheimen van Sluis omtrent het Split Pill-procédé, dat concern niet het recht 
kan worden ontzegd om daarna, al dan met in samenwerking met derden, m eerlijke 
concurrentie met Sluis zich bezig te houden met het ontwikkelen van enig procédé 
van zaadpillen of van het toepassen van een zodanig procédé.' 
De Hoge Raad oordeelde over het cassatiemiddel tegen deze overweging: 
'dat in dit oordeel besloten ligt 's Hofs feitelijke vaststelling van de mogelijkheid 
voor het Hoopman-concern om zich bezig te houden met het ontwikkelen oj toepas-
sen van een procédé van zaadpillen zonder gebruik te maken van de kennis van 
bedrijfsgeheimen van Sluis; 
dat het Hof, uitgaande van deze feitelijke vaststelling, het gevorderde verbod terecht 
te ruim heeft geacht '. 
Met andere woorden: ook al had het Hoopman-concern geheime gegevens van Sluis 
verkregen op onrechtmatige wijze, dit kon het niet verhinderen om daarna eigen 
wetenschap te verwerven en op basis daarvan een procédé te ontwikkelen. Annotator 
Wichers Hoeth stelde bij deze uitspraak vragen als: kan iemand geacht worden de 
kennis die hij heeft - maar niet had mogen bezitten - te vergeten, en: hoe is vast te 
stellen dat het Hoopman-concern voortaan een door hemzelf ontwikkeld procédé toe-
past en niet meer, ook niet gedeeltelijk, dat van Sluis. 
De President van de Rechtbank te Breda stond in kort geding niet lang stil bij deze 
vragen7. Unicon A.S. vorderde in kort geding een verbod voor AD Chemicals B.V 
om zich te onthouden van de productie en verkoop van het brandwerend middel 
Bumstop omdat Unicon stelde 'exclusieve rechten ' op het betrokken concentraat te 
hebben. De President wees deze vordering af, met de overweging: 
'Gelet echter op de onweersproken gebleven stelling dat het met het concentraat van 
Unicon vervaardigde eindproduct na enkele maanden zijn brandwerende- en vlam-
vertragende werking verloor, terwijl het door Verberg verbeterde concentraat dat 
gebrek ophief, moet het er voorshands voor gehouden worden dat Verberg essentië-
le verbeteringen heeft aangebracht en in feite een nieuw concentraat heeft samenge-
steld, ook al is Verberg daarbij uitgegaan van het concentraat van Unicon. In hoe-
verre de samenstelling van het oorspronkelijke concentraat van Unicon geheim was 
in die zin dat de samenstelling van dit niet geoctrooieerde product ook zonder in het 
bezit te zijn van de receptuur op eenvoudige wijze kenbaar kon zijn, valt hier niet te 
beoordelen. 
7 Pres Rb Breda 16 apnl 1992, ΒΙΕ 1994, 84 
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Wat er daarom zij van het mede gebruik maken van de receptuur van het Umcon-con-
centraat, een verbod aan gedaagden om het verbeterde product te vervaardigen en 
op de markt te brengen kan, gelet op het vorenstaande, niet m kort geding toewijs-
baar zijn, zodat de daartoe strekkende vorderingen moeten worden ajgewezen ' 
De President achtte zich dus niet in staat om in kort geding te beoordelen of de 
samenstelling voldoende geheim (want niet 'gemakkelijk toegankelijk') was en stond 
gebruik daarvan toe, kennelijk mede omdat deze was verwerkt in een concentraat van 
eigen vinding. 
5.2.2 of toch niet? 
Er zijn echter ook uitspraken gewezen met als uitgangspunt dat openbare gegevens 
wel degelijk bescherming kunnen genieten als sprake is van 'vermenging ' met gege-
vens die wel geheim zijn. In die zin bijvoorbeeld een uitspraak van Hof Leeuwarden 
uit 19968. Advatec beschikte over kennis tot vervaardiging van plastic roldeuren met 
een groot aantal schanieren uit één stuk ('roldordeuren'). Deze kennis was in 
Nederland niet beschermd door octrooi. De knowhow was op irreguliere wijze - via 
licentie, overdracht, faillissement en dading - in handen gekomen van Wientjes. 
Advatec vorderde in kort geding verbod tot gebruik van deze kennis en van het merk 
'Roldor'. De President te Assen wees de vordering gedeeltelijk toe. In appèl werd 
onder andere aangevoerd dat een deel van de betrokken kennis algemeen bekend was 
geworden en gebruik daarvan dus niet onrechtmatig kon zijn. Het Hof overwoog: 
'dat in bepaalde gevallen ook kennis, welke naderhand tot het publiek domein is 
gaan behoren doch slechts als onderdeel van niet tot dat publiek domein behorende 
knowhow ter kennis is gekomen van degene aan wie die knowhow ter beschikking is 
gesteld, niettemin tussen partijen moet worden aangemerkt als te behoren tot de door 
de ene partij aan de andere overgedragen knowhow '. 
In diezelfde lijn ligt een uitspraak van Hof 's-Hertogenbosch uit 19949. Powerflow 
bracht onder andere via Jorc Industnal een elektronische tijdschakelaar op de markt 
die niet door enig intellectueel eigendomsrecht werd beschermd. Naderhand startte 
Jorc met de verkoop van vergelijkbare timers, geproduceerd in Slovenië. Het Hof 
overwoog dat de technische specificaties en commerciële gegevens die Jorc van 
Powerflow had verkregen 'niet essentieel geheim of technisch onmisbaar' waren. 
Desondanks oordeelde het Hof dat Jorc zich gezien haar kennisvoorsprong 'enige tijd 
(het tijdvak van de voorsprong) ' had moeten onthouden van het verhandelen van deze 
schakelaars of Powerflow had moeten betalen voor het aldus verkregen voordeel. 
8 Hof Leeuwarden 21 februan 1996, B1E 1997, 29. 
9 Hof 's-Hertogenbosch 9 november 1994, ΒΙΕ 1995, 80 
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Maar het Hof achtte een verbodsactie niet meer passend gezien de inmiddels ver-
streken tijd. 
Uit jurisprudentie komt dus geen eenduidig beeld naar voren wat nu naar Neder-
lands recht 'openbare of gemakkelijk toegankelijke ' en dus vrij beschikbare gegevens 
zijn. 
5.2.3. Duidelijker a/bakening van Openbare gegevens ' naar Amerikaans voor-
beeld wenselijk 
De toets naar de Uniform Trade Secrets Act is vrijwel gelijk aan de voorwaarde in art. 
39 TRIPs-verdrag en luidt of de betrokken gegevens generally known to, and not 
readily ascertainable by proper means by other persons zijn10. Het is daarbij niet 
noodzakelijkerwijs de vraag of deze informatie publiek bezit is geworden. In de toe-
lichting bij de UTSA wordt het voorbeeld genoemd dat een methode voor het gieten 
van metaal waarschijnlijk niet bij het algemene publiek bekend zal zijn maar wel 
degelijk bekend kan zijn binnen de metaalgieterij branche en dus geen trade secret 
vormt". Zo ook de California Court, die oordeelde dat klantenlijsten voor scheeps-
transport niet beschermd waren door de UTSA, met de overweging: 
'[These lists] may not be generally known to the public, they certainly would be 
known or readily ascertainable to other persons in the shipping business ' ' ' . 
Bekendmaking door de rechthebbende binnen een beperkte kring kan evenzeer tot 
gevolg hebben dat deze gegevens als generally known worden beschouwd. Zo gelden 
gegevens die ter beschikking werden gesteld aan klanten en derden (niet-werkne-
mers) in het kader van trainingsprogramma's als generally known13; bekendmaking 
aan louter werknemers en contractanten wordt niet beschouwd als openbaarmaking14. 
Hof 's-Gravenhage paste in 1983 naar Nederlands recht een vergelijkbaar criterium 
toe bij de uitleg van een contractuele clausule tot geheimhouding voorzover die niet 
'already available to the public ' was: 
'Onder "available to the public " dient te dezen te worden verstaan, toegankelijk 
voor ledere deskundige op het onderhavige vakgebied. De enkele omstandigheid dat 
aan een aantal potentiële klanten (resultaten van) uitdraaien ter kennis worden ge-
10 Zie uitvoeriger § 3.3 3. e.v. Aldus ook de definitie van knowhow in art. 10 van Vo (EG) nr 240/96 
inzake technologielicenties waann 'geheim ' wordt omschreven als 'm hel algemeen niet hekend of 
gemakkelijk verkrijgbaar ' 
11 Commissioners' Comment § 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979. 
12 Amencan Paper & Packaging Products, Inc. v. Kirgan, 183 Cal. App. 3rd 1318, 228 Cal Rptr. 713 
(1986) 
13 Amoco Production Co. v. Laird, 622 NE 2nd 912, 919,30 U.S.P.Q. 2nd 1515 (Ind. 1993). 
14 Commissioners' Comment § 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979. 
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bracht, brengt met mede Jat (de resultaten van) die uitdraaien voor iedere deskun-
dige toegankelijk zijn.'n 
Openbaarmaking in het kader van octrooi ontneemt, naar Amerikaans recht, ook het 
geheime karakter aan vertrouwelijke gegevens16. Als het verkrijgen of dupliceren van 
informatie - bijvoorbeeld door reverse engineering (§ 5.5.4.) - niet een materiële 
investering van tijd, kosten of moeite vergt wordt er naar Amerikaans recht van uit-
gegaan dat deze readily ascertainable is17. 
Een parallelle toepassing van deze afbakening naar Nederlands recht komt er op 
neer dat geen generieke (art. 39 TRIPs-)bescherming geldt voor gegevens die alge-
meen bekend zijn geworden of die zonder materiële inspanningen door een ingewij-
de zijn te achterhalen. Bij deze bevindingen past een belangrijke kanttekening: de 
bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag heeft een vermogensrechtelijke grondslag 
maar het blijft mogelijk dat bedrijfsgeheimen die niet onder deze generieke bescher-
ming vallen door een bepaalde partij niet mogen worden benut op grond van een 
daartoe strekkende contractuele bepaling. In die gevallen zal de grondslag voor een 
verbods- of schadevergoedingsactie louter contractueel zijn en blijft het begrippen-
kader van art. 39 TRIPs-verdrag buiten beschouwing (§ 4.1.2.). Zo overwoog ook 
Hof 's-Hertogenbosch18: Gans was van plan schoenen van een speciaal maaksel op de 
Nederlandse markt te brengen, en vroeg aan Zwaans een leveringsofferte. Nadat 
Gans die offerte niet had geaccepteerd ging Zwaans voor eigen rekening dit speciale 
schoeisel fabriceren en verhandelen. Zwaans handelde naar 's Hofs oordeel niet 
onrechtmatig omdat dergelijk schoeisel ook al door derden was verkocht en Zwaans 
geen gebruik maakte van een bijzondere vinding van Gans. Dit zou anders zijn 
geweest als Zwaans in eerder overleg met Gans zou hebben toegezegd zich te ont-
houden van fabricage en verhandeling voor eigen risico maar daarvan was niet geble-
ken, aldus het Hof. 
Vaak zal niet zo een specifieke beperking zijn overeengekomen en is hier niets 
over geregeld of is bepaald dat geheimhouding over en weer niet geldt voor gegevens 
die algemeen bekend zijn geworden19. In die gevallen zal het gebruik van algemeen 
bekende of gemakkelijk toegankelijke gegevens door contractspartijen vrij zijn ten-
zij aard en inhoud van de overeenkomst anders dicteren20. 
15 Hof's-üravenhage 23 november 1983, ΒΙΕ 1986, 45. Het tegen het arrest ingestelde cassatieberoep 
werd door de Hoge Raad bij arrest d.d 14 juni 1985 (n g ) verworpen 
16 Stutz Motor Car of America, Inc. v. Rehbock International Ltd., 909 F Supp. 1353, 38 U S PQ 2nd 
1253 (CD Cal. 1995) over een luchlpomp in basketbalschoenen 
17 Amoco Production Co. ν Laird, 622 NE 2nd 912, 919, 30 U S PQ 2nd 1515 (Ind 1993) 
18 Hof 's-Hcrtogenbosch 13 februan 1940, NJ 1940, 669 
19 In bewoordingen als 'information that has become generally available to the public without a breach 
of the disclosing party ' 
20 Art. 6 248 lid 2 BW 
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5.2.4. Knowhow is ook: weten hoe het niet moet 
Aanvankelijk was een voorwaarde voor bescherming als trade secret naar Ame-
rikaans recht dat het moest gaan om gegevens voor continuous use in the operation 
of the business. Deze voorwaarde sloot informatie die niet bedrijfsmatig werd benut 
uit van bescherming21. De huidige definitie van trade secrets in UTSA bevat deze 
beperking niet. De opstellers van de UTSA22 hebben deze beperking doelbewust niet 
opgenomen. Ook informatie die (nog) niet is toegepast - zoals onderzoeksresultaten 
waaruit blijkt dat een procédé juist niet werkt - kan bescherming genieten, aldus de 
Toelichting bij de UTSA23. 
Diezelfde gedachtegang nam de President te 's-Gravenhage als uitgangspunt24. Cir-
mac beschikte op basis van een licentie over knowhow met betrekking tot reiniging 
van stortgassen en andere biogassen (BF-carbiosysteem). Met dit systeem kon stort-
gas worden opgewekt tot een kwaliteit gelijkwaardig aan aardgas. VEG Gasinstituut 
was zeer geïnteresseerd in de toepassing van dit systeem en verzocht Cirmac om mee 
te werken aan een door TCE uit te voeren studievergelijking. Cirmac was daartoe 
bereid onder de voorwaarde dat TCE zich zou verplichten tot geheimhouding en niet-
gebruik van de te ontvangen gegevens. Enige tijd daarna bracht TCE een offerte uit 
aan de gemeente Eindhoven met betrekking tot een stortgasopwekkingsfabriek. Cir-
mac voorzag overtreding van TCE's verplichting tot geheimhouding en niet-gebruik 
en vorderde dan ook nakoming daarvan onder verbeurte van een dwangsom. TCE 
voerde aan dat zij bij het uitbrengen van de offerte aan de gemeente Eindhoven alleen 
gebruik had gemaakt van de kennis en ervaring opgedaan tijdens het onderzoek van 
het BF-carbiosysteem in die zin dat zij andere keuzes had gemaakt en andere wegen 
was ingeslagen dan in het systeem van Cirmac het geval was. De President te 's-Gra-
venhage vond dit voldoende reden om de vordering toe te wijzen en overwoog: 
'Juist bij gecompliceerde systemen als waarom het hier gaat, waar de resultaten 
afhankelijk zijn van het op juiste wijze op elkaar afstemmen van allerhande factoren 
een voorwaarde is (...) gebruik maken van kennis en ervaring in negatieve zin te 
beschouwen als het gebruik maken van en voortbouwen op knowhow ', 
en 
'Aan TCE kan worden toegegeven dat zij door toewijzing van de vordering in haar 
vrijheid van handelen wordt belemmerd, doch TCE heeft hier zelf voor gekozen '. 
21 Aldus de omschrijving van trade secret in de Restatement (First) of Torts 1939, zie § 3.3.1. 
22 De National Conference of Commissioners on Uniform Slate Laws 
23 'Commissioners' Comment § 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979 
24 Pres. Rb. 's-Gravenhage 31 oktober 1986, KG 1986. 514 In gelijke zin Pres. Rb 's-Gravenhage 28 
december 1990,1ER 1991, 6 
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5.3. Handelswaarde 
5.5. /. Bescherming omvat meer dan alleen knowhow 
De bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag geldt indien en zolang de betrokken infor-
matie 'handelswaarde bezit omdat zij geheim is ' (lid 2 sub b, zie § 3.5.3.). Om voor 
UTSA-bescherming in aanmerking te komen geldt een gelijke voorwaarde: de be-
trokken informatie moet zelfstandige economische waarde hebben wegens het feit 
dat deze niet algemeen bekend is bij, en niet eenvoudig vast te stellen is door ande-
ren die door openbaarmaking of gebruik daarvan economisch voordeel kunnen heb-
ben25. Diezelfde elementen komen ook terug in de definitie van knowhow in de 
Europese Verordening inzake technologielicenties26. 
Een toets die regelmatig in de Amerikaanse jurisprudentie wordt gehanteerd is of 
de betrokken informatie de houder daarvan al dan niet een commerciële voorsprong 
of een betere concurrentiepositie verschaft27. Deze criteria hebben er toe geleid dat 
een variëteit aan gegevens voor trade secrets in aanmerking komt. Dit loopt uiteen 
van een algoritme als onderdeel van een softwareprogramma2*1 tot religieuze geschrif-
ten mits deze een commerciële waarde vertegenwoordigen29. Klantenlijsten komen 
door deze definitie ook voor UTSA-bescherming in aanmerking als deze specifieke 
informatie bevatten over de betrokken klanten en het niet neerkomt op een opsom-
ming van (mogelijke) afnemers die zonder veel moeite en kosten kan worden samen-
gesteld30. 
De Nederlandse uitspraken over verhandelbare bedrijfsgeheimen gaan echter vrij-
wel uitsluitend over knowhow - technische vindingen als recepturen en productie-
methoden - met een enkele uitzondering31. 
25 Letterlijk 'Independent economic value, actual or potential, from not being generally known to, and 
not being readily ascertainable by proper means by, other persons who can obtain economic value 
from its disclosure or use ', aldus de omschrijving in § 1 (4) van de Uniform Trade Secrets Act 
26 '[technische informatie die] in het algemeen met bekend of gemakkelijk verkrijgbaar is, zodat een 
deel van de waarde ervan is gelegen m de voorsprong welke door de mededeling ervan aan de licen-
tienemer wordt geboden ', aldus art. 10 van Vo (EG) 240/96 
27 Tronilec, Inc. ν Shealy, 2001 WL 357378 (GA. App 2001). Religious Technology Center ν 
Wollersheim, 796 F 2nd 1076 (9th Cir 1986). 'To be protectable as a trade secret under either 
Restatement Section 757 or the New California Statute, the confidential material must convey an 
actual or potential commercial advantage, presumably in dollar terms ' 
28 Vermont Microsystems, Ine ν Autodesk, Inc., 88 F. 3rd 142, 39 US PQ 2nd 1421 (2nd Cir. 1996) 
29 Bridge Publications, Inc. ν Vine, 827 F. Supp 629, 633 (SD Cal. 1993). 
30 Publicsys, Inc. v. Towry, 587 SO. 2nd 961, 21 US PQ 2nd 1220 (Ala. 1991), Avnel, Ine ν Wyle 
Lab, Ine , 263 Ga 615, 437 SE 2nd 302 (1993), en jurisprudentie, opgenomen in Meivin F. Jager, 
Trade Secrets Law (Thomson West), onder 3:37 Zie ook de omschrijving in de Restatement ofTorts 
§ 757 (i) 3 3 1 ), waarin in de opsomming van mogelijke trade secrets is opgenomen 'a list of custo­
mers '. 
31 Bijvoorbeeld Pres Rb Dordrecht 10 juni 1991, KG 1991, 261 inzake cliëntengegevens (zie ( ( 5 5 4 ) 
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5.3.2. In Nederlandse jurisprudentie is 'handelswaarde' een impliciete aanname 
Het criterium of bedrijfsgeheimen handelswaarde bezitten komt neer op de vraag of 
deze de rechthebbende een economische voorsprong verschaffen. Dit is in Neder­
landse jurisprudentie nauwelijks expliciet aan de orde gekomen. Impliciet komt het 
criterium wel terug in bijvoorbeeld de uitspraak van Hof 's-Hertogenbosch inzake 
Powerflow/Jorc (beschreven in § 5.2.2.)32. Het Hof oordeelde dat Jorc zich gezien 
haar kennisvoorsprong 'enige tijd (het tijdvak van de voorsprong) ' had moeten ont­
houden van het verhandelen van deze schakelaars, hetzij Powerflow had moeten beta­
len voor het aldus verkregen voordeel. Het Hof was dus van mening dat de betrok­
ken kennis op geld of op concurrentievoorsprong (en dus geld) te waarderen was. 
Ook de President te Middelburg ging in kort geding impliciet uit van de handels­
waarde van de vinding in geschil, een gelei-spuitmachine33. Hij beschouwde het 
beconcurreren door een oud-werknemer van zijn voormalig werkgever met deze vin­
ding als onrechtmatig. Hij overwoog dat deze onrechtmatigheid een verbod om te 
produceren en te verhandelen rechtvaardigde 'gedurende de tijd die nodig zou zijn 
geweest als het apparaat niet tijdens het dienstverband was ontwikkeld '. 
5.4. Redelijke inspanning tot geheimhouding 
5.4.1. Vooral: verweer in geval van onrechtmatige bekendmaking 
De bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag geldt zolang de betrokken informatie 'is 
onderworpen aan, gezien de omstandigheden, redelijke maatregelen door de persoon 
die rechtmatig over de informatie beschikt, om deze geheim te houden ' (lid 2 sub c). 
De voorwaarde in de Uniform Trade Secrets Act is vrijwel gelijkluidend: 'reasonable 
steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the information, 
to keep it secret '. Redelijke inspanningen naar Amerikaanse maatstaven zijn daarbij 
het instrueren van werknemers over het geheime karakter, het beperken van de toe­
gankelijkheid op een 'need to know '-basis en bewaking van het bedrijfsterrein of de 
installatie34. Daarbij is het niet vereist dat disproportioneel kostbare maatregelen wor­
den getroffen ter bescherming tegen bedrij fsspionage. Zo was de inzet van Du Pont/ 
Christopher35 dat luchtfoto's waren gemaakt van een chemische installatie in aan­
bouw. De rechter oordeelde dat redelijkerwijs niet van de rechthebbende tot know-
32 Hof's-Hertogenbosch 9 november 1994, ΒΙΕ 1995, 80. 
33 Pres. Rb Middelburg 15 mei, 3 juli en 18 september 1986 (Willemse en Van Engelen/Wijs), KG 
1986, 437 en ΒΙΕ 1988, 61, waarover Giclcn ( 1999), p. 36 
34 'Commnstoners' Comment' fj 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979. 
35 E I. Du Pont de Nemours & Co, Ine ν Christopher, 431 F. 2d 1012 (CA 5, 1970), cert den 400 US 
1024 (1970). Zie ook USM Corp , Marson Fastener Corp , 379 Mass. 90, 393 Ν E. 2d 895 (1979), 
waarover Gielen ( 1999), ρ 16 
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how kan worden venvacht dat hij een provisorisch dak bouwt om zijn bedrijfsgehei­
men tegen verkenningen vanuit de lucht te beschermen. 
Deze beschermingsvoorwaarde heeft weinig zelfstandige betekenis. Als de recht­
hebbende tot de verhandelbare bedrijfsgeheimen zich onvoldoende inspant om ge­
heimhouding zeker te stellen dan zal op den duur geen sprake meer zijn van geheime 
gegevens en dus niet van de generieke bescherming van art. 39 TRIPs-verdrag. De 
voorwaarde zal met name een rol spelen als een inbreukmakende partij stelt dat de 
betrokken gegevens openbaar zijn en de rechthebbende daar tegenover stelt dat deze 
openbaarmaking tegen zijn wil en ondanks zijn inspanningen algemeen bekend zijn 
geworden36. 
Volgens een aantal Nederlandse rechterlijke uitspraken kon de oorspronkelijke 
rechthebbende van verhandelbare bedrijfsgeheimen geen bescherming inroepen om­
dat contractueel geen geheimhouding was vastgelegd. Hierbij ging het om vermeen­
de inbreuk door (oud-)werknemers of (beoogde) samenwerkingspartners37. De rele­
vante voorwaarde uit art. 39 TRIPs-verdrag is in die gevallen niet zozeer of de recht­
hebbende voldoende maatregelen tot geheimhouding heeft getroffen. De vraag is dan 
of het gaat om een inbreuk in strijd met eerlijke handelsgebruiken dan wel of sprake 
is van overtreding van een contractuele norm, waarover § 5.5. 
5.5. Inbreuk in strijd met eerlijke handelsgebruiken 
5.5.1. Grondslag is onrechtmatig handelen, niet 'contractbreuk' 
De bescherming van undisclosed information conform art. 39 TRIPs-verdrag geldt 
als sprake is van een inbreuk 'die strijdig is met eerlijke handelsgebruiken '(lid 2 aan-
hef). De Toelichting vermeldt daarover: 
' Voor de toepassing van deze bepaling wordt onder 'een wijze die strijdig is met eer­
lijke handelsgebruiken ' verstaan ten minste gedragingen zoals contractbreuk, mis­
bruik van vertrouwen en aansporing tot overtreding en omvat dit de verwerving van 
met openbaar gemaakte informatie door derden die wisten, of ernstig nalatig waren 
doordat zij niet wisten, dat van zulke praktijken gebruik werd gemaakt bij de ver­
werving '3li 
De verwijzing naar toerekenbaar tekortschieten ( 'contractbreuk ') in deze Toelichting 
is naar Nederlands recht niet logisch. Art. 39 strekt tot bescherming van vermogens-
36 Zie Gielen (1999), ρ 35. 
37 Zie de jurisprudentie beschreven in i) 5 5 
38 De Engelstalige note spreekt van 'breach oj contract', waardoor een nauwkeuriger Nederlandse 
vertaling zou zijn 'toerekenbaar tekortschieten ' 
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rechten en inbreuk op een vermogensrecht is een onrechtmatige daad19 (§ 4.1.2.). De 
vraag of binnen een contractuele relatie bedrijfsgegevens mogen worden benut moet 
worden beantwoord aan de hand van inhoud en strekking van de overeenkomst. Bij 
die toets vinden de voorwaarden van art. 39 TRIPs-verdrag geen toepassing. 
In de Uniform Trade Secrets Act wordt niet gerefereerd aan breach of contract 
waar het gaat om de mogelijke vormen van inbreuk op trade secrets. Het centrale 
begrip in de Uniform Trade Secrets Act is misappropriation. Daaronder wordt ver­
staan het onthullen, gebruiken of verkrijgen van trade secrets die door ongeoorloof­
de middelen zijn verkregen40. Het kan gaan om verkrijging van een trade secret waar­
van de verkrijger wist of behoorde te weten dat dit door ongeoorloofde middelen is 
verkregen, of om bekendmaking of gebruik van een trade secret door een partij die 
bekend was of bekend hoorde te zijn met het geheime karakter daarvan. Dit zijn vor­
men van inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen die naar Nederlands recht wor­
den beoordeeld volgens de onrechtmatige daads-normen van art. 6:162 BW. 
Daaronder valt bijvoorbeeld het uitlokken van overtreding van een geheimhoudings-
beding door een (oud) werknemer van een concurrent zoals bij Lindenbaum/Cohen 
het geval was (§ 4.2.1 .)4 ' of het profiteren van de overtreding door een ander van een 
contractuele geheimhoudingsplicht42. 
5.5.2. Verhandelbare bedrijfsgeheimen in pre-contractuele en contractuele 
verhoudingen 
Veel Nederlandse uitspraken over verhandelbare bedrijfsgeheimen staan echter niet 
in het kader van art. 39 TRIPs-verdrag43 maar hebben betrekking op de vraag of de 
pre-contractuele of contractuele relatie tussen partijen gebruik van verhandelbare 
bedrijfsgeheimen toestaat. Een aantal van deze uitspraken heeft betrekking op het 
juridische schemergebied van afgebroken onderhandelingen: partijen hebben elkaar 
vertrouwelijke informatie verschaft in het kader van besprekingen en onderhandelin­
gen over samenwerking maar uiteindelijk komt het niet tot een samenwerkingsover­
eenkomst. Dit is een juridisch schemergebied omdat partijen niet in een contractuele 
relatie tot elkaar staan maar - naar Hoge Raad-jurisprudentie - hun rechtsverhouding 
wel door de goede trouw wordt beheerst waarbij zij hun gedrag mede moeten laten 
bepalen door de gerechtvaardigde belangen van de wederpartij44. De meeste uitspra-
39 Art 6162 lid 2 BW 
40 Uniform Trade Secrets Act § 1 (2). 
41 HR 31 januari 1919, W 10365 m ni. NFF, NJ 1919, p. 161, WPNR 2564 m nt. EMN Zie voor een 
mislukte poging tot uitlokking Hof Amsterdam 4 november 1971, ΒΙΕ 1973, 16. 
42 Hof Leeuwarden 21 februari 1996, ΒΙΕ 1997, 29, r.o. 6 (Wientjes), beschreven in § 5 5 2 
43 Nog los van het feit dat veel van de in dit hoofdstuk beschreven uitspraken dateren van vóór inwer-
kingtreding van het TRIPs-verdrag, 1 januan 1996 
44 HR 15 november 1957, NJ 1958, 67 en HR 21 januari 1966, NJ 1966. 183 Zie ook Asser-Hartkamp 
4-11, nr 159 
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ken over zulke mislukte samenwerkingsonderhandelingen komen er op neer dat par­
tijen wederzijds de uitgewisselde informatie mogen gebruiken tenzij zij uitdrukkelijk 
anders zijn overeengekomen4,5. Slechts in een enkel geval heeft de rechter aangeno­
men dat de precontractuele goede trouw gebruik van uitgewisselde geheime gege­
vens in de weg stond, zoals de President in kort geding te Breda: 
'De concept-overeenkomst hield met zoveel woorden in dat mede werd verkocht de 
door eiseres ontwikkelde nog geheime knowhow. Gedaagde handelt onrechtmatig 
jegens eiseres door de haar ti/dens de onderhandelingen ter beschikking gestelde 
knowhow van eiseres te blijven gebruiken ''"' 
De rechterlijke uitspraken over al dan niet misbruik van verhandelbare bedrijfsgehei­
men in een contractuele relatie leveren - uiteraard - een divers beeld op. Het hangt 
van factoren als aard en inhoud van de overeenkomst, al dan niet opneming van een 
geheimhoudingsclausule en aard en inhoud van de geheime gegevens af of een ver­
bod op zijn plaats is47. Een vordering tot stopzetting van gebruik van verhandelbare 
bedrijfsgeheimen in een contractuele context is overigens vaak niet alleen gegrond op 
inbreuk van bedrijfsgeheimen maar ook op slaafse nabootsing of inbreuk op een 
auteursrechtelijk werk, geschriftenbescherming, merk, model of octrooi48. 
In de contractuele relatie tussen werkgever en werknemer kunnen verhandelbare 
bedrijfsgeheimen een bijzondere rol spelen. Als de werknemer zijn taak alleen be-
45 Hof 's-Hertogenbosch 13 februari 1940, NJ 1940, 669 {Zwaani/Gans), besproken in ij 5.2 3 , Hof 
Amsterdam 2 j uni 1983, B/E 1984, 71, Hof Arnhem 17 oktober 1995, ΒΙΕ 1997. 17 (JaJe/Auping) 
en Hof's-Gravenhage 8 januari 1998, ΒΙΕ 1999. 23, waarover kritisch Gielcn (1999), ρ 28, en Pres. 
Rb Zutphen 12 januari 1971, ΒΙΕ 1971, 320 (schroefdop), waarover Gielen (1999), p. 22. Zie ook 
note 6.09 van de WIPO Model Provisions (§ 3.5.3 )· 'The disclosure or use of •teeret information by 
a person who has acquired it m a ligitimate business transaction with the rightful holder cannot be 
regarded as an act of unfair competition if the disclosure or use is made without violation of the ton-
trad (for example, if the tontract is silent on the matter) Normally, however, if the disclosure or use 
has been made in goodjaith, the rightful holder has cleaily taken insufficient measures to keep the 
information secret ( ) and cannot therejore claim an act of unfair competition ' 
46 Pres Rb Breda 11 april 1986, KG 1986, 214. 
47 Uitspraken waarbij geen beroep was gedaan op een contractuele bepaling tot geheimhouding of niel-
gebruik Hof Arnhem 14 april 1970, NJ 1970, 294 (Gelderland/Hartog), Pres Rb Breda 16 april 
1992, ΒΙΕ 1994. 84 (Burnstop). 
Uitspraken waarbij wel een beroep was gedaan op een contractuele bepaling tot geheimhouding of 
met-gebruik Rb. Utrecht 9januari 1946, NJ 1947, 514, (Fabec/Denova) zij het blijkens de feilen-
weergave in dit geval een eenzijdige verklaring met fabricage op te houden -, Hof Amsterdam 20 
februari 1964, ΒΙΕ 1966, 48 (Interlas) (gebruik wel toegestaan: kennelijk tekortschietende clausu­
le). Pres Rb 's-Gravenhage 31 oktober 1986, KG 1986, 514 (Cirmac/TC) besproken m <} 5.2 4 , Hof 
's-Gravenhage 16 januari 1992, NJ 1993. 126, 1ER 1992. 10, ΒΙΕ 1993. 9 en KG 1992. 84 {Wavin/ 
Pipe Liners), 7ic in eerste instantie Pres Rb 's-Gravenhage 28 december 1990,1ER 1991, 6, Hof 's-
Hertogenbosch 9 november 1994, ΒΙΕ 1995, 80 besproken in § 5.2.2 (wegens lijdsverloop gebruik 
wél toegestaan) 
48 Bijvoorbeeld HR 8 februari 2002, ΒΙΕ 2004, 5 m.nt. A A Q ; 7ie i) 4 3.6 
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hoorlijk kan vervullen indien hem vertrouwelijke bedrijfsgegevens worden bekend-
gemaakt is sprake van wederzijdse afhankelijkheid: de werkgever kan niet anders dan 
de werknemer deze vertrouwelijke gegevens mededelen met het oog op een behoor-
lijke bedrijfsvoering en de werknemer doet kennis en ervaring op die hem in staat 
stelt zich verder te bekwamen49. Over verhandelbare bedrijfsgeheimen in deze rechts-
relatie gaat de volgende paragraaf 5.5.3. 
5.5.3. Verhandelbare bedrijfsgeheimen in handen van (voormalige) werknemers 
Een werknemer doet gedurende zijn dienstverband kennis en ervaring op en daar 
kunnen verhandelbare bedrijfsgeheimen onderdeel van uitmaken. Bekendmaking aan 
werknemers is geen openbaarmaking in de zin van art. 39 TRIPs-verdrag en door 
deze bekendmaking verliezen de verhandelbare bedrijfsgeheimen dus niet hun gehei-
me karakter (§ 5.2.3.). De algemene lijn in de jurisprudentie is dat het concurrentie 
aandoen van de werkgever tijdens het dienstverband met gebruikmaking van de daar-
bij opgedane kennis en ervaring onrechtmatig is5". Het bekendmaken van 'bijzon-
derheden aangaande de huishouding of het bedrijf van de werkgever die hij behoor-
de geheim te houden ' is ook opgenomen in de wettelijke opsomming van mogelijke 
redenen voor ontslag op staande voet51 en vormt een gewichtige reden voor ontbin-
ding van de arbeidsovereenkomst52. 
Een moeilijker te beantwoorden vraag is of het de werknemer vrij staat om na be-
ëindiging van zijn arbeidsovereenkomst gebruik te maken van de hem bekend gewor-
den gegevens, met name om als zelfstandige of in andere loondienst concurrentie aan 
te gaan met zijn voormalig werkgever. Het uitgangspunt in literatuur en jurispruden-
tie is dat 'persoonlijke ' goodwill, knowhow en ervaring de werknemer toebehoren en 
het gebruik daarvan hem niet kan worden ontzegd om de enkele reden dat dat pro-
fiteren van bedrijfsdebiet zou opleveren53. Bij verhandelbare bedrijfsgeheimen is het 
49 Zie Kamerlid Plate bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer in 1906 over hel ontwerp van art 
7A 1637x Β W. '( ) maar het grootste gedeelte van het loon dat hij zu h bedingt is juist de kennis 
die hij zal opdoen ' - Grapperhaus ( 1995), ρ 173 
50 HR 28 januari 1977, NJ 1977. 301, Hof Arnhem 19 februari 1991, HIK 1992. 37 (Hevo/Vlibo), Pres 
Rb Arnhem 9 november 1990, KG 1990. 380 ( Vlieho/Volk) en Pres Rb Dordrecht lOjuli 1991, KG 
1991, 261. Anders Hof Arnhem 14 juli 1982, ΒΙΕ 1983. 65 (Vredestew), waarbij kennelijk een rol 
speelde dat de betrokken knowhow door de werknemers zelfwas ontwikkeld en geen concurrentie­
beding, geheimhoudingsplicht gold. 
51 Art. 7:678 lid 2 sub / BW, zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam (sector Kanton) 4 september 2002, JAR 
2002, 231 en Kir. Utrecht 15 september 2004, JAR 2005. 22. 
52 Art 7685 lid 2 BW 
53 Grapperhaus (1995), p. 167, waarover kritisch Gielen (1999), p. 37-38. Verkade (1986), ρ 175-176, 
Idenburg (1980), ρ 58, HR 12 november 1965, NJ 1966. 59 (Jonker-Castade/Blanken en Ritsema 
Ν V), Hof Arnhem 14 mei 1957, NJ 1958. 149, Hof Arnhem 7 juni 1987, ΒΙΕ 1987. 67 (Beekman/ 
Mulder). 
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begrip 'persoonlijke knowhow ' echter niet toepasbaar in de zin dat deze zodanig per-
soonsgebonden zouden zijn dat zij de voormalig werknemer ook na het dienstver-
band onvervreemdbaar blijven toekomen54. Deze bedrijfsgeheimen zijn voorwaarde-
lijke vermogensrechten waarvan de verhandelbaarheid - het tegendeel van onver-
vreemdbaarheid - een essentieel kenmerk is (§ 4.3.1.). 
Blijft de vraag of een werkgever zijn voormalig werknemer kan verbieden om de 
tijdens het dienstverband opgedane verhandelbare kennis na afloop daarvan te 
gebruiken. De belangrijkste toets daarbij zal zijn of de arbeidsovereenkomst een con-
currentie- of geheimhoudingsbeding van die strekking bevat. Als sprake is van een 
zodanige clausule ligt de vraag voor of daadwerkelijk sprake is van overtreding daar-
van55 en of deze clausule afdwingbaar is. In jurisprudentie worden zulke clausules 
over het algemeen gemeten naar strenge normen van redelijkheid en proportionali-
teit. Het Wetsvoorstel concurrentiebeding beoogde die normen te uniformeren56. 
Contractueel bedongen geheimhouding is strafrechtelijk geregeld door art. 273 Sr. 
Als contractueel geen geheimhouding is bedongen dan blijft ook deze strafrechtelij-
ke bepaling buiten toepassing (§ 4.5.2.)57. 
Naast een mogelijk contractueel vastgelegd concurrentie- of geheimhoudingsbe-
ding geldt voor leden van de ondernemingsraad een wettelijke plicht tot geheimhou-
ding van alle zaken- en bedrijfsgeheimen die zij in die hoedanigheid vernemen58. 
Deze plicht vervalt niet door beëindiging van het OR-lidmaatschap of de arbeids-
overeenkomst59. 
Bij gebreke van een contractuele of wettelijke geheimhoudingsplicht zal de werk-
gever een inbreuk door zijn voormalig werknemer moeten gronden op post-contrac-
tuele goede trouw, een gekwalificeerde vorm van onrechtmatig handelen60. Met 
Grapperhaus ben ik van mening dat het ontbreken van een contractueel vastgelegde 
geheimhoudingsplicht het vermoeden oplevert dat de voormalig werkgever de aan de 
54 Anders dan bijvoorbeeld persoonlijke goodwill, zie HR 31 mei 2002, Λ^ 2003, 342 'Nu hel Hof in 
cassatie onbestreden heeft vastgesteld dat m casu geen sprake is van belichaamde goodwill en dat 
de waarde van eventueel aanwezige onbelichaamde goodwill hij leven van de man met kan worden 
overgedragen aan een opvolger en bij zijn overlijden geen geld o f waardeerbare aanspraken ople­
vert, heejl hel Hoj met juistheid geoordeeld dat de eventueel aanwezige goodwill geen goed m de zin 
van art 3 I BW vormt en geen voor verdeling of verrekening tn aanmerking komend bestanddeel 
van de huwelijksgoederengemeenschap uitmaakt ' 
55 Bijvoorbeeld Pres Rb. 's-Gravenhage 3 apnl 1991, ΒΙΕ 1992, 60 (Meesier, Vinck-Pinckaers), zie 
Gielen (1999), ρ 33 e ν Zie ook Hof's-Gravenhage 23 november 1983, B1E 1986, 45, besproken in 
t}523 
56 Ruizcvcld (2004), ρ 225 c ν, Ruizeveld (2003), ρ 285 e ν. Van Dis (2006), ρ 193 e ν 
57 HR 14 januari 1935, NJ 1935. 430, W 12872 
58 Art 20 hd 1 WOR, zie bijvoorbeeld HR 20 april 1990, NJ 1990, 702 en Ktr Bergen op Zoom 29 
juni 2001, JAR 2001, 146 (§ 10 4 ) 
59 Art 20 lid 6 WOR 
60 HR 9 december 1955, NJ 1956, 157 (Boogaard/Vesta), HR 27 februari 1987, NJ 1987, 584 (Eiasmus 
College/Van der Peijl) en HR 19 februari 1992, NJ 1994. 290 m m CJHB (Gemeente Groningen/ 
en'en Auidema) 
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ex-werknemer gedurende het dienstverband toevertrouwde kennis onvoldoende be-
langrijk achtte61. In die situatie is het dan aan de voormalig werkgever om te bewij-
zen dat desondanks sprake is van een inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen in 
de zin van art. 39 TRIPs-verdrag. De jurisprudentie is daarmee in lijn en heeft als uit-
gangspunt dat het de voormalig werknemer bij gebreke van contractuele beperkingen 
vrijstaat de in die hoedanigheid opgedane kennis en ervaring ook na afloop van een 
arbeidsovereenkomst te benutten62. Grapperhaus heeft voor deze situaties de navol-
gende norm geformuleerd als leidraad voor de vaststelling van onrechtmatigheid: 
'Wie als werknemer tegen beloning een duurzaam bedrijjsdebiet, althans, een deel 
daarvan, voor zijn inmiddels voormalige werkgever heeft helpen opbouwen, handelt 
onrechtmatig door dit vervolgens stelselmatig en in substantiële mate afte breken, 
wanneer hij daarbij gebruik maakt van de hulpmiddelen, bestaande in knowhow en 
goodwill, die hij bij diezelfde voormalige werkgever ter beschikking heeft verkre-
gen.™ 
Deze norm heeft navolging gekregen in jurisprudentie64. 
5.5.4. Reverse engineering 
Het op de markt brengen van een product kan betekenen dat de daarin verwerkte 
geheime gegevens openbaar worden gemaakt. Dit is het geval als de samenstelling en 
61 Grapperhaus (1995), ρ 175 Zo ook Slagter (1963), p. 64 Zie ook note 6 08 van de WIPO Model 
Provisions (§3 5 3.): 'Former employees generally have the right to use and exploit, for the purpo­
se of earning their living, any skills, experience and knowledge that they may have acquired m the 
course oj previous employment ( ) However, in cases where the conduct of the employee involves 
breach oj contract, breach of confidentiality obligations, thejt, embezzlement, industrial espionage 
or conspiracy with a competitor, his disclosure or use oj injormation is clearly unlawjul ' 
62 HR 12 november 1965, NJ 1966. 59 (Jonker-Cascade/Blanken en Ritsema Ν V), Hof Amsterdam 4 
november 1971, ΒΙΕ 1973, 16, Hof Arnhem 7 juli 1987, ΒΙΕ 1987, 67 ('Anders kan het zijn bij 
bedrijfsgeheimen van Beekman die met samenvallen met de kennis en ervaring, die Mulder als werk­
nemer bij Beekman zou hebben opgedaan en die hij zou benutten of willen benutten ') Enigszins 
afwijkend Pres Rb Middelburg 15 mei, 3 juli en 18 september 1986, KG 1986, 437 en ΒΙΕ 1988, 
20, besproken in § 5 3.2.: de President ging er van uit dat twee voormalig werknemers nog tijdens 
hun dienstverband een gelei-spuitmachine hadden ontwikkeld en hij legde hen een verbod.lol het 
produceren daarvan op voor twee maanden, i.e. een zo lange periode als overeenkomt met de tijd die 
zij nodig gehad zouden hebben als zij deze machine na hun dienstverband zouden hebben ontwik­
keld. 
63 Grapperhaus ( 1995), p. 167. Overigens gaat hij er bij de formulenng van zijn norm ten onrechte van 
uit dat het belang van de werkgever met voor kwalificatie als subjectief recht in aanmerking komt 
en daarmee de bescherming ex art 6 162 BW zou missen (p. 156); knowhow in de zin van verhan­
delbare bedrijfsgeheimen vormt wel degelijk een vermogensrecht, maar een wezenlijk verschil 
maakt dit niet voor deze normstelling 
64 Grapperhaus (2002), p. 42 e v. 
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de productiewijze van een product kan worden herleid door analyse van het product 
zelve, aangeduid als reverse engineering. In de Amerikaanse uitspraak Kewanee Oil 
ν. Bicron Corp. stond dit begrip omschreven als: 
'starting with the known product and working backwards to define the process which 
aided in its development or manufacture.'''5 
In de uitspraak van de US Supreme Court inzake Bonito Boats Inc. wordt reverse 
engineering omschreven als 'an essential part of innovation that could lead to signi­
ficant advances in technology '66. Reverse engineering wordt naar Amerikaans recht 
niet als een onrechtmatige inbreuk op verhandelbare bedrijfsgeheimen of trade 
secrets beschouwd zolang het beperkt blijft tot een analyse van het op de markt 
gebrachte product67: 
'The owner of a trade secret does not have an exclusive right to possession or use of 
the secret information Protection is available only against a wrongful acquisition, 
use or disclosure oj the trade secret '6*. 
Daarbij wordt er van uit gegaan dat de rechthebbende tot de in het product verwerk­
te kennis is beschermd door de technische voorsprong die hij zichzelf heeft verschaft 
en door de kosten verbonden aan reverse engineering. Bovendien zal reverse engi­
neering vaak niet alle in het product verwerkte knowhow zoals de gebruikte produc­
tiemethodes naar boven brengen69. Deze perceptie is aan het veranderen wat betreft 
technisch hoogstaande producten; deze zijn vaak zelf wel drager van de gehele know­
how die aan hun ontwerp ten grondslag ligt. Daardoor is de rechtmatigheid van rever­
se engineering waar het gaat om technisch geavanceerde, niet patenteerbare produc­
ten zoals semiconductors ter discussie komen te staan70. 
De rechtmatigheid van reverse engineering is vastgelegd in de Uniform Trade 
Secrets Act: UTSA-bescherming geldt niet voor gegevens die 'readily ascertainable 
by proper means by other persons' zijn. In de Toelichting staat dat het karakter van 
een product zich ertoe kan lenen dat het door concurrenten wordt gekopieerd zodra 
het op de markt is. Als reverse engineering langdurig en kostbaar is, is het denkbaar 
dat degene die op die manier een trade secret naar boven haalt zelf mede-rechtheb-
65 416 New U.S. 470, 476 ( 1974). 
66 Bonito Boats Ine v. Thunder Craft Boats Ine , 9 U S PQ 2d 1847, 57 U S L W. 4205 (1989). Zie bij­
voorbeeld ook Abraham Zion Corp. ν Lebow ( 1985) 225 USPQ 173, 189 waarover Coleman (1992), 
ρ 25. 
67 'Commi.ssioner'i' Comment ' § 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979. 
68 American Law Institute, Restatement of the laws and fair competition, comment A to sec 43 and 
493(1993). 
69 ldenburg(1980), ρ 21 
70 Samuelson/Schotchmer (2002) 
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bende wordt tot die geheime gegevens. Het is immers mogelijk dat een aantal partij-
en onafhankelijk van elkaar voor dezelfde gegevens UTSA-bescherming inroepen 
(§ 3.3.4.)71. 
Voor de duiding van reverse engineering in het kader van art. 39 TRIPs-verdrag is 
de Amerikaanse rechtsvinding van waarde omdat ook op dit punt de bewoordingen 
van art. 39 TRIPs-verdrag nauwelijks afwijken van de Uniform Trade Secrets Act. 
Ook art. 30 TRIPs-verdrag staat deze vorm van onderzoek en ontwikkeling niet in de 
weg72. De Nederlandse rechter heeft nog niet veel overwegingen aan reverse engi-
neering gewijd. In het arrest van Hof 's-Hertogenbosch inzake Zwaans/Gans uit 1940 
(beschreven in § 5.2.3.) klinkt door dat reverse engineering niet als een inbreuk op 
bedrijfsgeheimen werd beschouwd. In diezelfde lijn lag een overweging van de 
President te Haarlem uit 197173: 
'Iemand, die er kennelijk van op de hoogte is, dal een ander chemicaliën vervaardigt 
en in de handel brengt ten dienste van geoctrooieerde werkwijzen en waarvan de 
recepturen geheim worden gehouden, mag pogen achter het geheim daarvan te 
komen, doch blijft bij dit pogen gebonden aan de normen van hetgeen in het maat-
schappelijk verkeer ook jegens concurrenten betamelijk is.' 
en het oordeel van Hof Arnhem dat Auping niet onrechtmatig handelde door een kus-
sen op de markt te brengen dat grote gelijkenis vertoonde met een kussen van Jade: 
Y ) betekent nog niet dat Auping daarom onrechtmatig heeft gehandeld jegens Jade 
door het onderhavige - voldoende verschillende - kussen op de markt te brengen, nu 
door Jade niet is gesteld (...) dat Auping gebruik heeft gemaakt van kennis die niet 
reeds uit eenvoudig onderzoek van het Silvana Support kussen zou kunnen worden 
verkregen.'14 
71 'Commissioners' Comment' (j 1 bij de Uniform Trade Secrets Act 1979 Zie Accord New England 
Ins. Agency, Inc. v. Miller, 1991 WL 65766 (Conn. Super. Ct. Apnl 16, 1991) en Tromtec, Inc. v. 
Shealy, 2001 WL 357378 (GA. App 2001) 
72 Maier(1998), p. 401 
73 Pres. Rb. Haarlem 6 augustus 1971, te kennen uit Hof Amsterdam 4 november 1971, ΒΙΕ 1973, 16. 
74 Hof Arnhem 17 oktober 1995, ΒΙΕ 1997, 17 
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DEEL II 
PRE-PROCESSUELE EN PROCESSUELE BEKENDMAKINGS-
PLICHTEN 

6. PRE-PROCESSUELE INFORMATIERECHTEN EN 
PROCESSUELE TRANSPARANTIEPLICHTEN NAAR 
NEDERLANDS RECHT 
You want the truth' You can't handle the truth' ' 
6.1. Inleiding 
611 Burgerlijk procesrecht aanscherping van transparantieplicht 
Vertrouwelijkheid van bedrijfsgegevens is een relatief begnp De rechtsrelatie tussen 
de onderneming en de informatie-vragende partij bepaalt in belangrijke mate of 
gegevens moeten worden bekendgemaakt Hoe hechter de relatie van de informatie-
vragende partij tot de gevraagde gegevens is des te meer aanspraak op bekendmaking 
die partij zal hebben (§ 16 2) 
Wanneer de onderneming en de informatie-vragende partij als procespartijen in 
een civiele procedure tegenover elkaar staan verandert dat niet hun onderliggende 
rechtsrelatie De procedure dient er juist meestal toe om die rechtsrelatie en de daar­
aan verbonden consequenties vast te stellen Wel houdt toetreding tot de procedure 
voor de partijen in dat over en weer een aanvullende rechtsplicht ontstaat om bij te 
dragen aan een behoorlijk procesverloop, uitmondend in de plicht om gegevens in te 
brengen en de plicht om onredelijke vertraging te voorkomen2 
Als gevolg van deze aanvullende rechtsplichten kan de transparantieplicht van een 
onderneming in een civielrechtelijke procedure aanzienlijk verder strekken dan in de 
pre-processuele rechtsrelatie het geval was Het Nederlandse civiele procesrecht gaat 
er sinds 2002 van uit dat de rechter zijn oordeel grondt op de 'voor de beslissing van 
belang zijnde feiten ' en partijen moeten die feiten naar waarheid en volledig aanvoe­
ren
3
 Dit betekent dat de rechter over het algemeen meer informatie kan eisen dan de 
processuele wederpartij op grond van de pre-processuele rechtsrelatie, namelijk al 
die gegevens die de rechter nodig acht om de voorliggende rechtsvraag te kunnen 
beantwoorden Maar die rechterlijke bevoegdheid tot waarheidsvinding is ingebed in 
een stelsel waarbij nog steeds de procespartijen, niet de rechter, de grenzen van het 
rechtsgeschil bepalen4 ( § 6 3 1 ) De transparantieplicht van procespartijen naar 
Nederlands recht levert een onevenwichtig beeld op bij gebreke aan een voldoende 
duidelijk kader waarbinnen procespartijen over en weer gegevens in het geding moe­
ten brengen 
1 Jack Nicholson als Generaal Nathan R Jessep (Commanding Officer, Manne Ground Forces 
Guanlanamo Bay, Cuba) in *A few good men' (1992) 
2 Art 20 hd 2 Rv Van der Wiel (2004), ρ 347 
3 Art 21 Rv 
4 Art 24 Rv Zie ook Van den Reek (1997), ρ 259-260 
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6 1.2. Pre-processueel informatierecht en processuele transparantie lopen in 
elkaar over 
Er bestaat in theorie een helder onderscheid tussen pre-processuele informatierech­
ten en processuele transparantieplichten. Een pre-processueel informatierecht komt 
de betrokken wederpartij buiten enige rechterlijke procedure toe; processuele trans­
parantieplichten worden door de rechter ten processe bepaald. In de praktijk is het 
onderscheid minder scherp. Tegenover het pre-processuele informatierecht staat een 
pre-processuele bekendmakingsplicht. Als deze niet vrijwillig wordt nageleefd kan 
nakoming in een civiele procedure worden afgedwongen, en daarmee wordt deze 
bekendmakingsplicht alsnog een regel van procesrecht. 
Het verschil tussen beide transparantieplichten lijkt er vooral uit te bestaan dat pre-
processuele transparantieplichten worden ingeroepen door de betrokken wederpartij 
en processuele transparantie de discretionaire bevoegdheid van de rechter is, maar 
ook deze grens vervaagt in de praktijk. Vrijwel alle pre-processuele transparantie­
plichten zijn de resultante van een belangenafweging (§ 6.2.2.) die uiteindelijk ter 
beoordeling van de rechter is. 
Het onderscheid is vooral vaag omdat de rechter beide transparantieplichten 
tezelfdertijd kan toepassen om tot processuele bekendmaking te komen, zoals het 
informatierecht van art. 843a Rv. op verzoek van de wederpartij en de ambtshalve toe 
te passen exhibitieplicht van art. 22 Rv.5. Logisch is die cumulatie niet, bijvoorbeeld 
niet omdat de partij-exhibitieplicht van art. 843a Rv. een aantal beperkingen kent dat 
voor de rechterlijke exhibitieplicht van art. 22 Rv. niet geldt (§ 6.2.5.). Een andere 
niet-logische consequentie van deze cumulatie doet zich voor als contractspartijen in 
hun overeenkomst hebben vastgelegd dat overlegging van bepaalde bescheiden -
zoals bijvoorbeeld due diligence rapportage bij bedrijfsovername - niet zal of niet 
kan worden gevorderd door de wederpartij (§ 6.2.5.). De betrokken partij heeft dan 
afstand gedaan van haar informatierecht6 maar de rechter is niet belemmerd in zijn 
bevoegdheid en verantwoordelijkheid om overlegging op grond van art. 22 Rv. te 
bevelen. Evenmin logisch is het onderscheid dat aan een bevel tot bekendmaking op 
verzoek van de tegenpartij wél een dwangsom kan worden verbonden maar aan een 
ambtshalve bevel van de rechter niet7 (§ 6.3.6.). 
De samenloop van partij- en rechterstransparantie is het onvermijdelijke gevolg 
van de huidige combinatie tussen partij-autonomie en waarheidsvinding door de 
rechter, die in het huidige procesrecht als uitgangspunten worden gecombineerd (§ 
6.1.1.). Bij doorvoering van een integrale processuele transparantieplicht (als dis-
closure en inspection naar Engels procesrecht, hoofdstuk 7) is er geen onderscheid, 
5 Bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 3 november 2004, JOR 2004. 326 m.nt Van der Korst en Rb 's-
üravenhage 27 juli 2005, (n g , rolnummer 04, 0555), zie § 6 2.2 en (j 6 3 1 
6 Art 6 160 BW. Mogelijk is zo een afspraak te duiden als een bewijsovereenkomst conform art 153 
Rv (§ 6 3 I.) maar de art 21 en 22 Rv zijn geen regels van bewijsrecht 
7 Art. 611 a Rv, zie echter art 162 lid 3 Rv, I. Giesen (2002), ρ 88 
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en dus ook geen spanning tussen transparantie op verzoek van de wederpartij en 
transparantie op bevel van de rechter. 
6.1.3. Drie soorten van processuele bekendmaking: tegenover rechter, tegenover 
wederpartij of publiekelijk 
Bekendmaking is net als vertrouwelijkheid niet een absoluut begrip. Processuele 
bekendmaking van vertrouwelijke bedrijfsgegevens kan, wanneer dat passend is, in 
eerste instantie worden beperkt tot inzage door een onafhankelijke partij om te beoor-
delen hoe ver de vertrouwelijkheid strekt. Bekendmaking kan er ook uit bestaan dat 
de betrokken gegevens binnen een beperkte kring van belanghebbenden wordt ver-
strekt, zonodig onder beding van geheimhouding. De meest vergaande vorm van 
bekendmaking is openbaarmaking, dus algemene bekendmaking aan ieder die daar-
van kennis wil nemen (§ 1.5.). 
De overlegging van vertrouwelijke bedrijfsgegevens in een procedure betekent in 
beginsel algemene bekendmaking: terechtzittingen vinden in het openbaar plaats en 
de uitspraak geschiedt in het openbaar8. Bij processuele transparantieplichten past het 
inbouwen van waarborgen waardoor de vereiste bekendmaking niet verder gaat dan 
noodzakelijk is voor een behoorlijk procesverloop. Het Nederlandse procesrecht 
biedt mogelijkheden voor zulke waarborgen, maar in jurisprudentie wordt daar nog 
niet stelselmatig gebruik van gemaakt (hoofdstuk 9). 
6.1.4. Opzet deel II 
Dit hoofdstuk 6 brengt de pre-processuele informatierechten en de processuele trans-
parantieplichten in het Nederlandse verbintenissenrecht en burgerlijk procesrecht in 
kaart. Daarbij komt aan de orde de spanning tussen de waarheids- en volledigheids-
plicht van procespartijen sedert 2002 die is ingebed in een stelsel waarbij nog steeds 
procespartijen, niet de rechter, de grenzen van het rechtsgeschil bepalen. Het be-
schrijft de knelpunten die daarvan het gevolg zijn en geeft een aantal mogelijkheden 
aan om deze knelpunten weg te nemen ofte verminderen. 
Hoofdstuk 7 beschrijft de disclosure- en mspecizow-verplichtingen naar Engels 
procesrecht, een systeem waarin processuele transparantie - anders dan in het Neder-
landse burgerlijke procesrecht - consequent is doorgevoerd. Deze beschrijving is in 
twee opzichten nuttig. Het Angelsaksische systeem van discovery9 werkt op basis van 
internationale rechtsregels door in het Nederlandse rechtssysteem (hoofdstuk 8). 
Bovendien brengt deze beschrijving naar boven waar het huidige hybride 
8 Art. 121 Grondwet, art. 6 EVRM, art 47 Europees Handvest, art 4 RO en art 27 Rv Zie hoofdstuk 
9 
9 Onder dit begrip is in dit verband ook verstaan het systeem van disclosure en inspection zoals dat 
sedert 1999 in Engeland geldt (hoofdstuk 7) 
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Nederlandse systeem te verbeteren is wat betreft de spanning tussen partij-autonomie 
en waarheidsvinding. 
Hoofdstuk 9 geeft, mede aan de hand van Nederlandse en Engelse jurisprudentie, 
aan hoe in het burgerlijke procesrecht een balans kan worden gevonden tussen trans­
parantieplichten en bedrijfsgeheimen, met name door het vaststellen van de passen­
de mate van bekendmaking. 
6.2. Pre-processuele informatierechten binnen een rechtsbetrekking 
6.2.1. Onverkort informatierecht komt spaarzaam voor 
De civiele partij die vertrouwelijke gegevens van een onderneming vordert heeft 
meer aanspraak naar de mate dat de gevraagde informatie betrekking heeft op haar 
rechtsrelatie met de onderneming. Er is een variëteit aan rechtsrelaties die jegens de 
onderneming recht geven op informatie, van een (pre-)contractuele'0 relatie en een 
verbintenis uit onrechtmatige daad tot een functionele relatie zoals die van een 
bestuurder, commissaris, curator of aandeelhouder (hoofdstukken 10 en 11). 
In een aantal rechtsrelaties geldt een onverkort recht op inzage van specifieke 
gegevens die de rechthebbende nodig heeft om zijn rechtspositie te bepalen of om 
zijn wettelijke taak naar behoren uit te voeren. Zo kan de debiteur in geval van ces-
sie van de vordering op hem om een gewaarmerkt uittreksel van de cessie-akte en 
haar titel verlangen". Belanghebbenden kunnen van de kapitein, de eigenaar en de 
rompbevrachter inzage en afschrift vragen van de scheepsjournalen12. De opdracht-
nemer is jegens de opdrachtgever rekening en verantwoording verschuldigd over de 
uitvoering van de opdracht13. De principaal moet de handelsagent maandelijks opga-
ve doen van de verschuldigde provisie onder vermelding van de onderliggende gege-
vens; de handelsagent mag inzage verlangen14. Een werkgever moet een werknemer 
desverlangd 'bewijsstukken' overleggen als het salaris afhankelijk is gesteld van 
gegevens die moeten blijken, uit des werkgevers boekhouding15. Een verzekerings-
nemer moet de verzekeraar vóór het sluiten van de overeenkomst alle hem bekende 
feiten meedelen waarvan hij weet of behoort te begrijpen dat daarvan de beslissing 
van de verzekeraar afhangt of, en zo ja onder welke voorwaarden, de verzekering 
wordt gesloten16. Een schuldenaar is verplicht om een deurwaarder die gerechtigd is 
10 Asser-Hartkamp 4-11, nr 159. 
11 Art 3 94 hd 3 BW. 
12 Art 350 WvK 'De rechter is wel bevoegd, indien een parti/ haar journalen met m het geding 
brengt, daaraan de gevolgtrekking te veibinden die hij dienstig acht ', Hof VGravcnhagc 28 juni 
1963, NJ 1964. 504 
13 Art 7 403 BW 
14 Art 7 433 BW. 
15 Art. 7 619 BW 
16 Art. 7 928 BW, waarover Baetsen/Hengcvcld (2006), ρ 10 e ν en Van Orsouw (2006), ρ 17 e ν 
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tot beslag zijn bronnen van inkomsten op te geven17. Een derde-beslagene moet opga-
ve doen van de vorderingen en zaken die door het beslag zijn getroflfen18. Degene 
wiens gegevens in een bestand conform de Wet bescherming persoonsgegevens zijn 
opgenomen heeft recht op inzage daarin19. De rechter zal een vordering tot informa-
tieverschaffing over het algemeen echter wegen naar redelijk belang en proportiona-
liteit, ook als deze belangenafweging niet uitdrukkelijk in de wettelijke omschrijving 
is opgenomen20. 
Ook bij personenvennootschappen en rechtspersonen geldt dat informatierechten 
functioneel en proportioneel zijn bepaald. Ieder der deelgenoten in een gemeenschap 
kan bij het einde van het beheer rekening en verantwoording vorderen21. Vennoten 
zijn naar het Wetsvoorstel personenvennootschappen bevoegd om de boeken, 
bescheiden en andere gegevensdragers van de vennootschap in te zien; het vennoot-
schapscontract kan bepalen dat die bevoegdheid berust bij een door de vennoot aan 
te wijzen accountant22. Aandeelhouders en certificaathouders van een N.V of B.V 
hebben recht op inzage in- en afschrift van de concept-jaarrekening en het concept-
jaarverslag23. De ondernemer is jegens de ondernemingsraad verplicht om desge-
vraagd alle inlichtingen te verschaffen die deze voor zijn taakvervulling nodig 
heeft24. Commissarissen van een vennootschap hebben een onverkorte informatie-
aanspraak jegens het bestuur25. Bij faillissement van een rechtspersoon zijn de be-
stuurders en commissarissen verplicht om aan de rechter-commissaris, de curator of 
de commissie uit schuldeisers alle inlichtingen te verschaffen26. 
6.2.2. Algemeen pre-processueel informatierecht van art. 843a Rv. en specifieke 
informatierechten van art. 3:15/ BW 
Er zijn in het civiele recht niet veel onvoorwaardelijke en onverkorte aanspraken op 
informatie. Zulke aanspraken zijn over het algemeen de resultante van een belangen-
afweging. Zo is het ook vastgelegd in de generieke regeling van art. 843a Rv.: 
17 Art. 475gRv. 
18 Art. 476a Rv. 
19 Art. 35 Wet bescherming persoonsgegevens Zie ook de Gedragscode Verwerking Persoonsgegevens 
Financiële Instellingen van de Nederlandse Vereniging van Banken (i) 2.2. en !} 9.3.1 ). 
20 Zie bijvoorbeeld HR 20 september 1991 (TnpelWMasson), NJ 1992. 552 m nt JBNV inzake infor-
matie over inkomens- en vermogenspositie op grond van art. 475g Rv., waarover Vletter-Van Dort 
(2001),p 251 Zie i) 9.3 1. over verzoeken op grond van art. 35 Wet bescherming persoonsgegevens 
21 Art 3.173 BW. 
22 Art 7 814 BW van het Wetsvoorstel Personenvennootschappen, Kamerstukken 12004/05, 28 746A, 
ρ 4, nu geregeld in art. 315j BW, zie ij 6 2.2. 
23 Art 2 102/212 BW. 
24 Art 31 lid I WOR 
25 Art 2-141/251 BW (ij 1 0 2 ) 
26 Art 104 en 106 Fw; zie ij 10.5. 
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Ί Hij die daarbij rechtmatig belang heeft, kan op zijn kosten inzage, ajschnft of uit­
treksel vorderen van bepaalde bescheiden aangaande een rechtsbetrekking waar­
in hij of zijn rechtsvoorgangers partij zijn, van degene die deze bescheiden te zij­
ner beschikking of onder zijn berusting heeft.' 
'4. Degene die de bescheiden te zijner beschikking ofonder zijn berusting heeft, is 
niet gehouden aan deze vordering te voldoen, indien daarvoor gewichtige rede­
nen zijn, alsmede indien redelijkerwijs aangenomen kan worden dat een behoor­
lijke rechtsverdeling ook zonder verschaffing van de gevraagde gegevens is 
gewaarborgd ' (onderstrepingen PvdK). 
Een parallel, specifieker informatierecht geldt op grond van art. 3:15j BW. De navol­
gende partijen kunnen overlegging van administratie vorderen voorzover zij daarbij 
'een rechtstreeks en voldoende belang' hebben: 
a. erfgenamen ten aanzien van de boekhouding van de erflater; 
b. deelgenoten in de gemeenschap ten aanzien van de boekhouding betreffende de 
gemeenschap; 
c. vennoten ten aanzien van de boekhouding van de vennootschap27; 
d. schuldeisers in geval van faillissement ten aanzien van de boekhouding van de 
failliet28. 
Ook voor toepassing van deze bepaling geldt expliciet een belangenafweging. De 
regeling is in het Burgerlijk Wetboek toegevoegd in het kader van de aanpassingen 
van het burgerlijk procesrecht in 200229 ter modernisering van art. 11 WvK (oud). 
Volgens de wetsgeschiedenis is het limitatieve karakter van het oude artikel niet 
gehandhaafd30 maar de huidige wetstekst is wel degelijk limitatief geformuleerd31. 
Deze inconsistentie heeft geen materiële gevolgen: in gevallen van informatiebe-
hoefte die niet in art. 3:15j BW zijn geregeld kan de algemene regeling van art. 843a 
Rv. worden ingeroepen. 
27 Bij doorvoering van art. 7 814 BW volgens het Wetsvoorstel Personenvennootschappen (§ 6.2.1 ) zal 
dit onderdeel (moeten) worden geschrapt of aangepast In 1942 ging de Hoge Raad er nog van uit 
dal onder 'vennoot ' ook kon worden verstaan een aandeelhouder in Ν V. of Β V (HR 9 oktober 1942, 
NJ 1942, 821 (Ter Horst </.</., Bauman)) maar algemeen wordt aangenomen dat dat gezien de gewij­
zigde terminologie in Boek 2 BW met meer het geval is, Asser-Maeijcr 2-111, nr 47 
28 Art 3:15j BW, als modernisering van art 11 WvK oud. Zie voor de samenhang met de art. 69 en 76 
Fw. HR 21 januan 2005 (Jomed),JOR 2005, 104 en 105 m nt R J Abendroth, NJ 2005. 249 en 250 
en OR 2005, ρ 620 e.v. m nt E WJ.H de Liagre Bohl (§ 10.5.2.) Zie voor 'rechtstreeks en vol­
doende belang' van de curator bij openlegging van de administratie van nict-faillietc dochters Vzr 
Rb Breda 2 februari 2004, JOR 2004. 90. 
29 Aanvankelijk art 3.15b BW. 
30 Kamerstukken II 2000/01, 27 824, nr 3, p. 8-9 
31 Zo ook Van Daal (2003), p. 84-89. Anders Van Veersen (2006), ρ 6-10. 
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6.2.3. Korte historische schets van het algemene informatierecht binnen 
een rechtsbetrekking 
Het algemene informatierecht binnen een rechtsbetrekking heeft van oudsher ge-
zworven tussen burgerlijk recht en burgerlijk procesrecht. Nu is het grotendeels32 
vastgelegd in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering maar het is niet een regel 
van procesrecht; het bevat niet de voorwaarde dat het moet worden ingeroepen in het 
kader van een procedure tussen procespartijen. Bij de oorspronkelijke bepaling was 
het omgekeerde het geval. Deze was een informatieaanspraak die alleen gold tussen 
/jrocespartijen en was desondanks opgenomen in het Burgerlijk Wetboek. Artikel 
1932 in het Wetboek van 1830 kwam neer op een onvoorwaardelijke reactieve be-
kendmakingsplicht in civiele procedures. Het luidde: 
'In eiken stand van het geding kan de eene partij aan den rechter verzoeken, dat de 
wederpartij worde bevolen om onder eede die stukken over te leggen, welke onder 
hare berusting zijn en de zaak m geschil betreffen. Indien het, m den loop van een 
geding, uitgemaakt is. dat één der partijen een blijkbaar belang heeft bij de overleg-
ging van een titel, welke in het bezit van een derde is, zal deze op bevel der rechter 
gehouden zijn, van dat stuk inzage te geven en een afschrift of uittreksel daarvan te 
laten nemen naar den vorm, welke bij het W.v.B.Rv. is voorgeschreven.' 
Bij de herziening van 1833 werd dit processuele informatierecht als te verstrekkend 
beschouwd. Het werd 'met hulde aan de bedoelingen van de opstellers 'i3 vervangen 
door art. 1923 BW: 
'In eiken stand van een regtsgeding kan ene partij van den regier verzoeken dat hare 
wederpartij bevolen worde om stukken over te leggen die aan beide parti/en gemeen 
zijn, de zaak in geschil betreffen, en zich onder hare berusting bevinden.' 
Daarnaast gold buiten rechterlijke procedures art. 1922: 
'Indien een titel gemeen is tusschen verscheidene personen, is ieder derzelve 
bevoegd te vorderen dat die op eene derde plaats in bewaring worde gehragt, mits-
gaders om daarvan ten zijnen koste een afschrift of uittreksel te laten maken.' 
Het bleef lang onduidelijk wat moest worden verstaan onder 'gemene titel'. 
Aanvankelijk werd er van uitgegaan dat deze term inhield dat het moet gaan om 
mede-eigendom, hoewel in literatuur wel werd gepleit voor een ruimere toepassing34. 
32 Art 843a Rv. respectievelijk art 3:15j BW (Ij 6.2 2.). 
33 Von Schmidt auf Altenstadt (2002), p. 12. 
34 Burgerlijke Rechtsvordering, G.R. Rutgers, art 843a Rv. aantekening 1 
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De Hoge Raad bracht in 192135 enig licht in deze discussie met de overweging: 
'dat de wetgever de bevoegdheid tot het vorderen der uitlevering in voege als gevor-
derd van een titel, met uitsluiting van wie slechts belang bij uitlevering hebben, wilde 
toekennen aan een ieder, die op den titel, als bewiisstuk. eenig recht kan doen gel-
den.' (onderstreping PvdK). 
Toepassing was dus niet beperkt tot gevallen van mede-eigendom, maar het bleef 
onduidelijk welke andere rechten ook aanspraak op overlegging gaven. 
Deze bepalingen werden per 1 april 1988 vervangen door art. 843a Rv. (oud), dat 
grotendeels gelijkluidend was aan het nu geldende artikel. Daarin werd het mogelij-
ke object van transparantie beschreven als 'een onderhandse akte aangaande een 
rechtsbetrekking waarin hij [de informatie-verzoekende partij, PvdK] of zijn rechts-
voorgangers partij zijn '. Het artikel is per 1 januari 2002 gemoderniseerd36: de woor-
den 'onderhandse akte' en 'akte' zijn vervangen door '(bepaalde) bescheiden ', ter-
wijl de slotzin aangeeft wat onder 'bescheiden' mede wordt verstaan, te weten 'op 
een gegevensdrager aangebrachte gegevens '. Ook zijn de leden 3 (verschonings-
recht) en 4 (belangenafweging en proportionaliteit) toegevoegd. 
6.2.4. 'aangaande een rechtsbetrekking'omvat ook onrechtmatige daad 
Het informatierecht van art. 843a Rv. heeft de beperking dat het moet gaan om 
bescheiden aangaande een rechtsbetrekking waarin de eiser of zijn rechtsvoorgangers 
partij zijn. Bij de wijzigingen per 1 januari 2002 merkte de wetgever op dat het in lijn 
van de verruiming van het artikel voor de hand ligt om ook een verbintenis uit 
onrechtmatige daad als een rechtsbetrekking in de zin van dit artikel aan te merken37. 
Dit is in 2005 nog eens uitdrukkelijk herhaald in het nader rapport over de aanpas-
sing van enkele wetten ter handhaving van intellectuele eigendomsrechten38. 
De Hoge Raad had dit eerder, in het arrest van februari 2000 inzake News/ABN 
AMRO39, in het midden gelaten. Clinger c.s. waren rekeninghouder bij de bank. News 
verweet Clinger c.s. dat zij zich op frauduleuze wijze gelden hadden toegeëigend, 
waarbij bankrekeningen zouden zijn gebruikt die werden aangehouden bij ABN 
AMRO. Bij wijze van rogatoire commissie conform het Haags Bewijsverdrag 1970 
(§ 8.2.) werd de Nederlandse autoriteit verzocht om (onder andere) bankafschriften 
op te vragen teneinde te verifiëren of Clinger c.s. inderdaad betalingen van derden 
35 HR 20 mei 1921, NJ 1921, p. 788 (W10776), waarover Van Kuyk (1921). Zie ook HR 31 januan 
\94T,NJ 1948, 115. 
36 Zie Barendrecht, Vanden Reek (1994), ρ 743. 
37 NV II, Kamerstukken II 1999/00, 26 855, nr 5, p. 78-79, mei •verruiming' wordt bedoeld de in t) 
6.2.3. omschreven uitbreiding 
38 Kamerstukken II 2005/06, 30 392, nr 4, p. 2. 
39 HR 18 februari 2000, NJ 2001, 259 m nt PV, waarover ook Hcbly (2000), ρ 1-3 
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hadden ontvangen. De Amsterdamse kantonrechter wees zowel het getuigenverhoor 
als de overlegging van de documenten toe. De rechtbank vernietigde het besluit tot 
overlegging van de documenten en de Hoge Raad volgde die beslissing: 
'Ook indien aangenomen wordt dat de exhibitieplicht van art. 843a betrekking heeft op 
bankafschriften en tevens dat rechtsbetrekkingen uit onrechtmatige daad gerekend kun­
nen worden tot de rechtsbetrekkingen, waarop art 843a het oog heeft, geeft het oor­
deel van de rechtbank dat News International c.s. niet kunnen worden aangemerkt als 
partij in de rechtsbetrekking tussen bank en de in bijlage 1 van de rogatoire commissie 
genoemde rekeninghouders Catalyst Micro Ine en Mykonos Ltd. niet blijk van een 
onjuiste rechtsopvatting. Immers, de omstandigheid dat Clinger en de zijnen op de lijst 
als hiervoor in 4.1 onder (ι) omschreven aanzienlijke geldbedragen voor News 
International c s. naar Clinger hebben doen vloeien en de omstandigheid dat er aan­
wijzingen zouden zijn dat een aantal van die betalingen is verricht op de rekeningen 
van evenvermelde rekeninghouders, brengen op zichzelf niet mee dat sprake is van een 
rechtsbetrekking tussen News International c.s en de bank Voorts is niet gesteld dat an­
derszins sprake is van een rechtsbetrekking tussen News International c s en de bank.' 
Sedert januari 2002 is deze onzekerheid door de wetgever dus weggenomen en ver­
schaft ook een rechtsbetrekking uit onrechtmatige daad het inzagerecht. 
6.2.5. Informatierecht inzake bescheiden van- of onder derden, zoals due diligence 
rapportage 
De voorwaarde van het 843a-informatierecht dat de gevorderde bescheiden betrek­
king moeten hebben op een rechtsrelatie van de verzoeker beperkt de werkingssfeer 
volgens de interpretatie van de Hoge Raad in News/ABN AMRO aanzienlijk. De in 
dat geval gevraagde documenten - de bankafschriften - hadden betrekking op de 
rechtsrelatie tussen de rekeninghouders Clinger c.s. en de bank. News kon niet aan­
voeren dat zij in een rechtsbetrekking tot de bank stond waardoor zij aanspraak zou 
kunnen maken op deze documenten. Dit was anders geweest als News had kunnen 
stellen dat ook de bank onrechtmatig jegens haar had gehandeld door bijvoorbeeld 
samen te spannen met Clinger c.s. - dan waren de bankrekeningen mogelijk instru­
menteel geweest in de onrechtmatige samenspanning - maar daarvoor waren blijkens 
de uitspraak geen aanwijzingen. 
Strikte interpretatie van de voorwaarde 'aangaande een rechtsbetrekking' sluit 
veel gegevens uit van het 843a-informatierecht, zoals correspondentie, rapportage en 
andere bescheiden gewisseld tussen de onderneming en een derde. In lagere juris­
prudentie wordt echter regelmatig een ruimere uitleg gehanteerd, met name waar het 
gaat om due diligence rapportage in het kader van bedrijfsovername. Een voorbeeld 
is de uitspaak van Hof 's-Hertogenbosch van 28 september 200440. Ho-Cla verkocht 
40 JOR 2005. 23 m.nt. P.J van der Korst, zie ook § 9 4 2 
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Hofbouwmij aan BVR. BVR dagvaardde naderhand Ho-Cla wegens schending van 
de overeengekomen garanties en verzwijging van relevante gegevens. Ho-Cla stelde 
op de voet van art. 843a Rv. een incidentele vordering tegen BVR in strekkende tot 
verkrijging van een afschrift van het accountantsrapport dat BVR in het kader van de 
overname over Hofbouwmij had laten opstellen. Een van de verweren van BVR tegen 
deze incidentele vordering was dat het rapport niet een bescheid is aangaande een 
rechtsbetrekking waarin de verkoper partij is; het gaat om rapportage van de accoun-
tant aan de koper waar de verkoper buiten staat. Maar het Hof interpreteerde de voor-
waarde 'aangaande een rechtsbetrekking ' van art. 843a Rv. ruim: het gaat er niet om 
dat de verkoper geen partij is bij de (advies)relatie tussen de koper en zijn adviseur, 
het is voldoende dat het onderzoek en de rapportage van de adviseur heeft plaatsge-
vonden in verband met het ovemamecontract tussen koper en verkoper. Enkele recht-
banken hebben in vergelijkbare gevallen een vergelijkbare interpretatie toegepast41. 
In een tweetal rechtbankuitspraken werd de wetsbepaling strikter geïnterpreteerd en 
werd dus geen inzage toegestaan in zulke stukken gewisseld met derden42. 
De lagere jurisprudentie lijkt daarmee in meerderheid afte wijken van de beperk-
te interpretatie door de Hoge Raad in News/ABN AMRO. Als er geen grond is om 
onder art. 843a Rv. bankafschriften aan de niet-rekeninghouder te overleggen 
ofschoon hij belang heeft om inzage in het betalingsverkeer te hebben dan ligt het 
niet voor de hand om dat inzagerecht wel te verschaffen aan de koper van een onder-
neming in de due diligence rapportage gewisseld tussen de verkoper en zijn advi-
seurs. Maar het is goed verklaarbaar waarom art. 843a Rv. sedert de News/ABN 
AMRO-uitspraak - die dateert van februari 2000 - ruimer wordt geïnterpreteerd. Per 
1 januari 2002 geldt in het burgerlijk procesrecht het uitgangspunt van de waarheids-
en volledigheidsplicht voor procespartijen, vastgelegd in art. 21 Rv. (§ 6.3.1.). 
Daarbij horen ook vergaande bevoegdheden voor de rechter om de zijns inziens rele-
vante feiten ter kennis te krijgen, zoals op grond van art. 22 Rv. om 'op de zaak 
betrekking hebbende bescheiden over te leggen ' (§ 6.3.4.). Als hij gebruik maakt van 
deze parallelle discretionaire bevoegdheid geldt niet de voorwaarde 'aangaande een 
rechtsbetrekking '. Als de rechter dus meent dat bepaalde gevraagde bescheiden nodig 
41 Rb Breda 14 januari 2004, JOR 2004. 70 in hetzelfde geschil in eerste instantie, waarover Van den 
Broek (2004), p. 122 e.V., Pres. Rb Utrecht 7 september 1999, JOR 2000. 42, Rb Amsterdam 3 
november 2004 (Aegon/Dexia), JOR 2004, 326, m nt P.J. van der Korst en Van Uchelen/Verbunt 
(2005), p. 54 e.v., Rb. Amsterdam 13 apnl 2005, JOR 2005. 142 (t) 6 3.6 ) (alle met betrekking tot 
due diligence rapportage), Rb Groningen 22 november 2000, NJ 2003. 102 (inzake contracten met 
derden, ter begroting van schade) en Rb. Rotterdam 19 mei 2004, NJF 2004, 526 (met betrekking 
tot een schadc-cxpertiscrapport) 
42 Pres Rb. Amsterdam 23 februari 1995, KG 1995, 136 (waarover Vletter-van Dort (2001), ρ 256-
257) met betrekking tot accountants, duc diligence rapportage en Rb Amsterdam 4 september 2002 
(Uni-Invest), JOR 2002, 176 met betrekking tot een schikking tussen een vennootschap en een deel 
van haar aandeelhouders, waarbij de vordering tol overlegging overigens wel op basis van gelijke 
behandeling van aandeelhouders werd toegewezen, zie § 11 5. 
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zijn om de voorliggende rechtsvraag te kunnen beantwoorden staat een beperkte 
interpretatie van art. 843a Rv. hem daaraan niet in de weg. 
Het burgerlijk procesrecht van de Nederlandse Antillen en Aruba per 1 augustus 
2005, voor een groot deel gebaseerd op het Nederlandse recht, gaat in dit opzicht een 
stap verder. Het voorziet in de bevoegdheid van de rechter om op verzoek van een 
procespartij een derde (een niet-procespartij) bij incidenteel vonnis te veroordelen 
schriftelijke inlichtingen te verschaffen43. De rechter kan zelfs een onwillige derde 
een dwangsom opleggen die wordt verbeurd aan een door de rechter aangewezen par-
tij. 
6.2.6. Bepaaldheidseis of bepaalbaarheidseis; geen 'fishing expeditions ' 
Er is nog een andere reden om art. 843a Rv. wat betreft de voorwaarde 'aangaande 
een rechtsbetrekking ' niet beperkt te interpreteren. Het artikel bevat afdoende ande-
re waarborgen tegen onevenredige last en buitenproportionele wensen tot informatie. 
Voor het inzagerecht is een rechtmatig belang vereist, er kan sprake zijn van 'gewich-
tige redenen ' die zich tegen overlegging verzetten44 en het moet gaan om 'bepaalde' 
bescheiden. De wetgever heeft deze voorwaarden gesteld om fishing expeditions te 
voorkomen45. Daarmee wordt bedoeld een algemene zoektocht tot bewijsgaring zon-
der duidelijk afgebakend, rechtmatig doel en zonder rechtstreekse relatie tot een 
mogelijk in te stellen vordering46. 
Rechtbank Amsterdam en Rechtbank Zutphen wezen art. 843a Rv. verzoeken af 
omdat de gevraagde bescheiden te algemeen waren omschreven, te weten 'het volle-
dige cliëntendossier ' van een vermogensbeheerder respectievelijk 'correspondentie 
en gespreksverslagen "l7. De Rechtbanken beoordeelden deze verzoeken als te weinig 
gespecificeerd. 
Dit is een te strenge toepassing van de bepaalbaarheidseis van art. 843a Rv. gezien 
de verdere waarborgen in dat artikel. Van de informatie vragende partij kan niet in 
alle gevallen worden verwacht dat zij de relevante documenten nauwkeurig om-
schrijft. Het kan gaan om bescheiden waarvan de specificaties alleen de informatie 
bezittende partij en niet de informatie-vragende partij bekend zijn zoals vergademo-
tulen, gespreksverslagen en andere interne stukken. Wel kan van de informatie-vra-
43 Art 142 lid 1 RvNA, waarover Van Mierlo (2005), p. 358. 
44 Art 843a lid 4 Rv. In het wetsvoorstel ter aanpassing van een aantal wetten ter handhaving van intel-
lectuele eigendomsrechten (art. 1019a) wordt dit artikellid buiten toepassing gelaten in procedures 
wegens inbreuk van intellectuele eigendomsrechten, Kamerslukken II2005/06, 30 392, nr. 2, p. 2. 
45 Kamenlukken II 1999/00, 26 855, nr. 3, ρ 188 
46 Zie Winters/Vossenberg (2005), p. 62 c ν 
47 Rb Amsterdam 2 februan 2005, JOR 2005, 71 en Rb Zutphen 7 mei 2003, NJ 2003, 480 en JBPR 
2003, 66 m.nt. J.G.A. Linssen, waarover ook § 9.3.1 In gelijke zin Rb. 's-Gravenhage 27 juli 2005, 
η g., rolnummer 04/0555, met de overweging dat 'zelfs met aannemelijk is geworden dat enige van 
belang zijnde stukken werkelijk bestaan '. 
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gende partij worden gevergd dat zij een zo concreet mogelijke omschrijving geeft van 
de gevraagde bescheiden naar tijdsperiode, vorm, inhoud en relevantie48. In situaties 
waar de verzoeker redelijkerwijs de bescheiden niet kan specificeren maar een recht-
matig belang bij inzage heeft behoort de toets te zijn of de gevraagde bescheiden vol-
doende bepaalbaar zijn voor de partij waarbij deze zich bevinden; in plaats van een 
bepaaldheidseis een bepaalbaarheidstoets dus. Het is aan de rechter om zo een ver-
zoek vervolgens aan de verdere voorwaarden van art. 843a Rv. te toetsen, te weten 
het rechtmatig belang van de verzoeker49, bescheiden 'aangaande een rechtsbetrek-
king waarbij verzoeker partij is' (§ 6.2.4-5.) en het ontbreken van verschonings-
recht50 en gewichtige redenen tegen bekendmaking. Het is dan evenzeer aan de rech-
ter om vast te stellen of er een wijze is om de relevante bescheiden voldoende bepaald 
te krijgen alvorens te besluiten of deze bekend worden gemaakt aan de wederpartij, 
bijvoorbeeld door de relevantie van bescheiden te laten vaststellen door een onaf-
hankelijk deskundige (§ 9.4.). Hierbij kan worden aangehaakt bij de criteria voor pre-
action disclosure naar Engels recht die erop zijn gericht fishing expeditions te voor-
komen (§ 7.3.4.). 
6.3. Transparantieplichten op last van de civiele rechter 
6.3.1. Waarheidsvinding door de rechter versus partijautonomie 
Het Nederlandse civiele procesrecht ging van oudsher uit van partijautonomie. Dit 
beginsel is vastgelegd in art. 24 Rv., dat bepaalt dat de rechter de zaak moet onder-
zoeken en beslissen op grond van hetgeen partijen aan hun vordering, verzoek of ver-
weer ten gronde hebben gelegd. De rechter mag zijn beslissing alleen op die feiten 
baseren die in het geding aan hem ter kennis zijn gekomen of zijn gesteld en die over-
eenkomstig de voorschriften van het bewijsrecht zijn komen vast te staan, aldus art. 
149 Rv.51. Deze partijautonomie spreekt bijvoorbeeld ook uit de wettelijke erkenning 
48 De Minister van Justitie wees tijdens de beraadslagingen in de Eerste Kamer erop dat de exhibitie-
plicht van art. 843a (en 843b) Rv. 'slaat op de situatie, dat de inhoud van een schriftelijk bewijs-
middel aan een partij m beginsel wel bekend is, maar dat zij het met in haar bezit heeft' 
(Parlementaire Geschiedenis Nieuw Bewijsrecht, p. 417). 
49 Barendrecht/Van den Reek gaan hierbij uit van het 'noodzakelijkheidsvereiste': inzage, afschnft of 
uittreksel moet, gelet op het processuele gelijkheidsbeginsel noodzakelijk zijn in verband met de 
vaststelling van de rechtsbetrekking; Barendrecht/Van den Reek (1994), p. 741. Zie Vzr Rb. 's-Gra-
venhage 23 oktober 2003, JOR 2004, 63, met de summiere overweging dat verzoeker wel rechtma-
tig belang heeft maar 'onvoldoende aannemelijk' is of art. 843a Rv. zou verplichten tot overlegging 
van tapes van gesprekken tussen een bank, beleggingsadviseur en haar klant. 
50 Rb Zutphen 7 mei 2003, NJ 2003. 480. 
51 Het vroegere art. 176 Rv. 
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dat procespartijen door middel van een bewijsovereenkomst mogen afwijken van het 
wettelijk bewijsrecht52. 
Sedert 1 januari 2002 geldt daarnaast echter een waarheids- en volledigheidsplicht 
voor procespartijen jegens de rechter die is vastgelegd in art. 21 Rv. (ook wel betiteld 
als het padvindersartikel53): 
'Partijen zijn verplicht de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en 
naar waarheid aan te voeren.' 
De herziening van het procesrecht per 1 januari 2002 beoogde vooral technische en 
praktische verbeteringen van het civiele procesrecht5'' maar hield ook een aantal meer 
fundamentele veranderingen in zoals dit nieuw toegevoegde artikel55. 
Door invoering van art. 21 Rv. liggen twee uitgangspunten in de wet vast die niet 
met elkaar zijn te verenigen, waarheidsvinding door de rechter enerzijds en afbake-
ning van de rechtsstrijd door procespartijen anderzijds. Die onverenigbaarheid 
spreekt uit de hiema beschreven exhibitieplichten van procespartijen om op bevel van 
de rechter bescheiden in het geding te brengen. De rechter kan voor de keuze staan 
om hetzij deze plicht ambtshalve in te roepen hetzij een verzoek op grond van een 
(pre-processueel) informatierecht toe te wijzen, waarbij aard en omvang van de te 
overleggen gegevens afhankelijk van zijn keuze materieel kan verschillen (§ 6.2.1.). 
Een integrale processuele exhibitieplicht zou dit onderscheid-, en dus deze spanning 
tussen rechterstransparantie en partij-transparantie wegnemen. 
Het gevolg van niet-consistente doorvoering van rechterlijke waarheidsvinding is 
dat de transparantieplicht van procespartijen naar Nederlands recht een onevenwich-
tig beeld oplevert. Er is geen vastomlijnd kader waarbinnen de procespartijen over en 
weer gegevens in het geding moeten brengen. Hun wederzijdse transparantieplicht is 
in een aantal bepalingen weergegeven maar zonder eenduidige samenhang. Er is geen 
duidelijke afbakening welke gegevens een procespartij in het geding moet brengen 
waar het gaat om gegevens die haar procespositie kunnen schaden (§ 6.3.3.). Er is 
geen consistente regeling hoe naleving kan worden afgedwongen. De enige sanctie-
mogelijkheid voor de rechter tijdens de loop van de procedure is, dat hij uit dit niet-
52 Art. 153 Rv., waarover bijvoorbeeld Scheltema (1935). Het bewijs staat 'met ter vrije bepaling van 
partijen ' bij bijvoorbeeld huwelijkse voorwaarden in geval van faillissement (art 61 lid 2 Fw), een 
v.o.f. akte (art. 22 WvK.) en een verzekenngsovereenkomst (art. 258 WvK). Het uitsluiten of beper-
ken van bewijsmogelijkheden ten laste van de consument staat op de zwarte lijst van art. 6:236 BW. 
53 Wiersma (2002), p. 14. 
54 Vereenvoudiging, deformalisering, efficiency en harmonisatie, zie Kamerstukken II 1999/00, 26 
855, nr 3, p. 4. 
55 BIJ de parlementaire behandeling bleek behoefte te bestaan aan algehele en fundamentele herbezin-
ning op de grondslagen, beginselen en uitgangspunten van het civiele procesrecht (Asser/Groen/ 
Vranken (2003), p.13). In dat kader is het 'Interimrapport fundamentele herbezinning Nederlands 
Burgerlijk Procesrecht' in 2003 verschenen dat zachtst gezegd een levendige discussie heeft ver-
oorzaakt; zie bijvoorbeeld Hendrikse/Jongbloed (2004) 
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naleven 'de gevolgtrekking kan maken die hij geraden acht'''6 (§ 6.3.6.). Dit legt de 
verantwoordelijkheid voor de waarheidsvinding te zeer bij de rechter en maakt de 
kans groot dat zijn beslissing weinig meer van doen heeft met de werkelijke feiten, 
waar het bij deze regels nu juist om is te doen. Als na afronding van de procedure 
blijkt dat een procespartij zich schuldig heeft gemaakt aan een oneerlijke proceshou­
ding dan kan de wederpartij herroeping van de rechterlijke beslissing vorderen 
(§ 6.3.6.)57. Het zou echter beter zijn om ook adequate dwang- en sanctiemiddelen 
tijdens de procedure door te voeren, naast deze zware sanctie achteraf. Een correc­
tiemechanisme dat kan worden toegepast gedurende de loop van de procedure past 
beter dan - louter - een zware sanctie achteraf als herroeping. 
Het navolgende geldt over het algemeen zowel voor dagvaardingsprocedures als 
voor verzoekschriftprocedures58. 
6.3.2. Onderscheid tussen spontane en reactieve waarheidsplicht 
Doorvoering van de waarheids- en volledigheidsplicht voor procespartijen jegens de 
rechter vanaf 2002 was niet een dramatische omslag. Hoge Raad-jurisprudentie van 
voor die datum had al duidelijk gemaakt dat een procespartij niet welbewust gege­
vens mag achterhouden waarvan zij weet dat de wederpartij daarmee niet bekend is 
en die voor de uitkomst van de procedure beslissend zouden zijn59. Ook had de Hoge 
Raad naar oud procesrecht de stelling verworpen dat een partij geen bewijs tegen 
zichzelf zou hoeven verschaffen60 (§ 2.6.). Maar de waarheidsplicht ging niet zo ver 
dat een procespartij de plicht zou hebben om de wederpartij aan haar gelijk te helpen 
door bijvoorbeeld te wijzen op verjaring van een vordering61. 
Het lijkt er niet op dat de wetgever met art. 21 Rv. beoogde deze lijn te verande­
ren
62
. De wetsgeschiedenis hierover levert een inconsistent beeld op met gezichts­
punten als 'Het gaat er hier dus slechts om de bewuste leugen uit te bannen, daar 
deze in een modern procesrecht niet aanvaardbaar is '<i, maar ook 'Wanneer een par­
tij feiten kent die voor de beslissing van belang zijn, dient zij deze volledig en naar 
56 Zie art 21, 22, 88 lid 4, 162 lid 2, 179 lid 4 en 198 lid 3 Rv, en Asser/Groen/Vranken (2003), ρ 70-
71. 
57 Art 382 en 391 Rv 
58 Boek 1, Titel 1 Rv heeft betrekking op zowel dagvaarding- als verzoekschriftprocedures (zie art. 2 
en 3 Rv.), en volgens art. 284 Rv. geldt het bewijsrecht ook voor verzoekschriftprocedures tenzij de 
aard van de zaak zich daartegen verzet, Van Mierlo/Bart, Pari Gesch Burgerlijk Procesrecht, ρ 447. 
Zie ook de koppelbepaling art. 391 Rv. inzake herroeping. 
59 HR 12 juni 1953, NJ 1954. 61 (bloedpmej) en HR 4 oktober 1996 (Goosen/Goosen), NJ 1998, 45, 
m ni. HJS, HR 7 november 1997, NJ 1998, 268, HR 11 september 1998, NJ 1999, 664, en HR 19 
december 2003, JAR 2004, 15. 
60 HR 12 juni 1953 (bloedpmej), NJ 1954, 61 en HR 28 september 2001 (Hooien), NJ 2002, 104. 
61 Von Schmidt auf Altenstadt (2002), p. 10. 
62 Klaassen (2002), p. 1452-1453 
63 Kamerstukken II 1999/00, 26 855, nr 3, ρ 52 
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waarheid te vermelden '64 en 'Niet alleen als de rechter daarom vraagt, maar ook uit 
zichzelf dienen partijen er naar toe te werken dat uiteindelijk alle voor de beslissing 
van belang zijnde feiten boven tafel komen, overigens voor zover er geen gewichtige 
redenen zijn om feiten niet aan te voeren '65. 
In de literatuur is geprobeerd de tegenstelling tussen partij-autonomie en waar-
heidsvinding door de rechter te harmoniseren. Von Schmidt auf Altenstadt onder-
scheidt daarbij een reactieve zijde en een spontane zijde van de waarheidsplicht van 
procespartijen66. De reactieve zijde komt er op neer dat procespartijen binnen het 
door hen begrensde geschil vragen van de rechter juist en volledig moeten beant-
woorden en opgevraagde bescheiden moeten inbrengen (§ 6.3.4.). De spontane zijde 
komt er op neer dat een partij niet feiten bewust verkeerd mag voorstellen en essen-
tiële feiten niet mag verzwijgen. De spontane mededelingsplicht is echter zo diffuus 
in wet en jurisprudentie verwoord dat deze nauwelijks is afte bakenen, laat staan dat 
nakoming daarvan deugdelijk is te controleren en af te dwingen. 
De verandering in de waarheids- en volledigheidsplichten van procespartijen per 
2002 is er per saldo in gelegen dat de rechter meer bevoegdheid heeft gekregen om 
van partijen openheid van zaken te vorderen waar hij dat nodig acht om het geschil 
te beslechten67. De afbakening van het geschil is aan partijen, de vaststelling van de 
daarvoor relevante feiten is aan partijen én de rechter. De rechter heeft daarbij dis-
cretionaire bevoegdheid in hoeverre hij de feitenverzameling aan partijen overlaat of 
hij daarin actief optreedt, zoals in de volgende paragrafen 6.3.3. en 6.3.4. wordt 
beschreven. 
6.3.3. Beperkte spontane mededelingsplicht procespartijen 
De processuele waarheidsplicht gaat niet zo ver dat procespartijen de hun ter beschik-
king staande feiten of bewijsmiddelen moeten melden ongeacht of deze hun stellin-
gen bevestigen of weerspreken, anders dan in het Engelse disclosure systeem (hoofd-
stuk 7). Zij hoeven alleen die bewijsmiddelen te noemen die hun stellingen onder-
bouwen68 en deze zonodig in het geding te brengen of ter griffie te deponeren69. De 
eiser moet in zijn dagvaarding vermelden 'de bewijsmiddelen waarover hij kan 
beschikken en de getuigen die hij kan horen ter staving van de aldus betwiste gron-
den van de eis '7". De gedaagde moet in zijn conclusie van antwoord vermelden de 
64 Kamenlukken II 1999/00, 26 855, nr 5, ρ 25 
65 Kamerslukken II 1999/00, 26 855, nr. 3, ρ 53 
66 Von Schmidt auf Altenstadt (2002), p. 10. Zo ook Klaassen (2002), p. 1452 en 1455, en Van Mierlo/ 
Van Dam-Lely (2003), p. 68 
67 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 27 juli 2004, JBPr 2005. 56 m nt. WI. Wisman en Ktr Zwolle 29 
maart 2005, JBPr 2005, 61, waarbij de met-verschijning 1er comparitie in strijd met de waarheids-
plicht van art 21 Rv werd geacht. 
68 Gicsen (2002), ρ 85 e.v. 
69 Art 85 leden 1 en 2 Rv 
70 Art 111 lid 3 Rv. Deze bepaling geldt overigens niet voor dagvaardingen in hoger beroep. 
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bewijsmiddelen waarover hij kan beschikken 'tot staving van de gronden van zijn 
verweer '7I 
Wel kan een procespartij herroeping van een in kracht van gewijsde gegane rech-
terlijke beslissing vorderen als deze berust op processueel bedrog door de wederpar-
tij of op stukken waarvan de valsheid later blijkt, of als na het vonnis stukken van 
beslissende aard naar boven komen die door toedoen van de wederpartij waren ach-
tergehouden72 Een procespartij mag dus op straffe van herroeping niet bewust voor 
het rechtsgeschil beslissende feiten achterhouden De Hoge Raad hanteert in dat 
kader als cntenum de algemene aanduiding 'oneerlijke proceshouding ' 
'Wanneer de partij door haar oneerlijke proceshouding belet dat in de procedure fei-
ten aan het licht komen die tot een voor de tegenpartij gunstige afloop van de pro-
cedure zouden hebben kunnen leiden Dit zal zich onder meer voordoen wanneer een 
partij feiten als hiervoor bedoeld verzwijgt terwijl zij wist of behoorde te weten dat 
de tegenpartij met met die feiten bekend was of redelijkerwijs bekend behoorde te 
zijn '7J 
en 
'Van bedrog m de zin van art 382 [Rv, PvdK] ( ) is reeds sprake indien een partij 
door haar oneerlijke proceshouding belet dat tn de procedure feiten aan het licht 
komen die tot een voor de wederpartij gunstige afloop van die procedure zouden 
hebben kunnen leiden 14 
De procespartij houdt wel de vrijheid om feiten te groeperen, accenten te plaatsen en 
zelfs gegevens weg te laten, aldus Von Schmidt auf Altenstadt75 Bovendien is de 
'pakkans' bij een oneerlijke proceshouding gering, omdat er geen eenduidige pro-
cesregels zijn over het in het geding brengen van alle bewijsmiddelen - a charge en 
a décharge - en omdat er afgezien van (post-processuele) herroeping geen sancties 
staan op met-naleving van deze spontane waarheidsphcht 
Al met al is er een te smalle wettelijke basis voor de wederpartij en de rechter om 
er op te vertrouwen dat alle relevante feiten spontaan in het geding worden gebracht 
Het zou veel meer in lijn zijn met de waarheids- en volledigheidsplicht van art 21 
Rv als procespartijen wettelijk verplicht zouden zijn om in hun processtukken niet 
louter de bewijsmiddelen te vermelden die hun stellingen onderbouwen maar ook -
naar Engels voorbeeld (§ 7 3 2 ) - de gegevens die hun stellingen weerspreken of de 
stellingen van de wederpartij onderbouwen In de conclusies en aanbevelingen van 
71 Art 128 lid 5 Rv 
72 Art 382 en art 391 Rv 
73 HR 4 oktober 1996 (Goosen/Goosen), NJ 1998 45, m nt HJS 
74 HR 19 december 2003, JAR 2004 15 (Gruythuysen/Rabobank) 
75 Von Schmidt auf Altenstadt (2002) ρ 10 
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dit onderzoek is een voorstel opgenomen tot wijziging van de artikelen 85, 111, 128 
en 278 Rv. met die strekking. 
Naar huidig recht ligt echter het zwaartepunt van de processuele transparantie bij 
de plicht van procespartijen om feiten of bescheiden op bevel van de rechter bekend 
te maken, waarover de volgende paragraaf. 
6.3.4. Overlegging van stukken op bevel van de rechter 
De rechter heeft ruime mogelijkheden om de zijns inziens relevante feiten ter kennis 
te krijgen. Hij kan op grond van art. 22 Rv. - in elke stand van het geding, dus ook 
bij pleidooi76 - een procespartij bevelen om 'bepaalde, op de zaak betrekking heb-
bende bescheiden ' over te leggen77. De wetgever gaat er van uit dat dit een discretio-
naire bevoegdheid van de rechter is en dat geen hoge eisen hoeven te worden gesteld 
aan zijn motivering. Volgens de minister hoeft de rechter zelfs niet uitdrukkelijk te 
beslissen op een verzoek van partijen om gebruik te maken van deze bevoegdheid78. 
Deze bevoegdheid is discretionair maar niet arbitrair. De rechter zal moeten wegen of 
bekendmaking van de betrokken bescheiden noodzakelijk is in verband met de vast-
stelling van de rechtsbetrekking. Vervolgens is het aan de rechter om de passende 
wijze van processuele bekendmaking vast te stellen (hoofdstuk 9)79. 
Naast de algemene regeling van art. 22 Rv. is de rechter in art. 162 Rv. de discre-
tionaire bevoegdheid verleend om de openlegging te bevelen van de boeken, beschei-
den en geschriften die de procespartij ingevolge de wet moet houden, maken of bewa-
ren80. Het gaat hierbij met name om de jaarrekening en het jaarverslag van N.V.'s en 
B.V.'s8' en om de administratie van een rechtspersoon82 en van degene die een zelf-
standig beroep of bedrijf uitoefent83. Ook kan worden gedacht aan een bestand in het 
kader van de Wet bescherming persoonsgegevens en andere bescheiden waarvoor 
wettelijk een inzagerecht geldt (§ 6.2.1.). Dit art. 162 Rv. heeft nauwelijks toege-
voegde waarde naast de rechterlijke exhibitieplicht van art. 22 Rv. en de partij-exhi-
bitieplichten van art. 843a Rv. en 3:15j BW84. Wel bevat art. 162 lid 3 Rv., anders dan 
76 HR 18 maart 1994, NJ 1994, 407 (Ciba Geigy/Bovem) zie art 134 lid 4 Rv 
77 Naar het procesrecht vóór 2002 gold een bevoegdheid maar die was beperkt tot een mogelijk bevel 
tot toelichting of overlegging bij comparitie; art. 19a en 110 Rv. (oud). Naar huidig recht is de inlich-
tingencompantie expliciet geregeld in 88 Rv 
78 Nota naar aanleiding van verslag wetsvoorstel 26 855, nr 5, p. 28. Zie Burgerlijke Rechtsvordering 
(losbl.), art. 22 Rv., aantekening 2. 
79 Zie oratie Huydecooper inzake deskundigenbericht, getuigenverhoor. 
80 Art 162 Rv 
81 Art. 2.101/210 BW. Zie HR 26 juni 1985, NJ 1986, 243 m.nt MA (SOBI/Credit Lyonnais) en 
§116.5. 
82 Art. 2:10 BW en art. 5 Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen. 
83 Art 3151i BW. Zie bijvoorbeeld ook art. 43 Wet toezicht kredietwezen (bijkantoor van een buiten-
landse kredietinstelling) 
84 Von Schmidt auf Altenstadt (2002), p. 14. 
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de andere rechterlijke exhibitie-artikelen8\ de mogelijkheid om een dwangsom te 
verbinden aan niet-naleving maar deze mogelijkheid zou voor alle exhibitiebepalin­
gen moeten gelden (§ 6.3.6.). In art. 162 Rv. ontbreekt de toevoeging dat gewichtige 
redenen zich tegen bekendmaking kunnen verzetten, zoals dat wel is opgenomen in 
de art. 22 en 843a Rv. (§ 6.4.). Mogelijk is het daarbij de gedachte geweest dat zulke 
gewichtige redenen niet denkbaar zijn omdat het gaat om bescheiden die ingevolge 
de wet moeten worden gehouden86. Concludent is dat niet. Het ingevolge de wet moe­
ten houden, maken of bewaren betekent nog niet dat die bescheiden openbaar zijn of 
vatbaar zijn voor bekendmaking aan iedere mogelijke processuele tegenpartij; dat 
hangt af van de aard van de gegevens en de rechtsrelatie tussen partijen. Gezien het 
discretionaire karakter van art. 162 Rv. blijft het voor de rechter mogelijk om op dit 
punt een belangenafweging te maken ofschoon een uitdrukkelijke verwijzing naar 
gewichtige bezwaren tegen bekendmaking ontbreekt. 
6.3.5. Andere processuele bekendmakingsplichten op bevel van de rechter, waar­
onder partij-getuigenverhoor 
Andere wijzen voor de rechter om de voor zijn beslissing relevante feiten te verza­
melen zijn het verlangen van bewijs van stellingen87, het horen van getuigen88, en het 
deskundigenbericht89. Daarnaast gelden bijzondere informatieplichten zoals de 
onderzoeksmogelijkheden van de rechter-commissaris in faillissement90 en de reke-
nings- en verantwoordingsplichten van inbreukmakers tegenover de rechthebbende in 
het intellectuele eigendomsrecht91. De algemene 'winstafdracht '-bepaling van art. 
6:104 BW lijkt ook een zelfstandige rekening- en verantwoordigingsplicht tegenover 
de rechter voor de pleger van een onrechtmatige daad of toerekenbare tekortkoming, 
maar blijkens jurisprudentie gaat de rechter daarmee behoedzaam om92. 
De rechter kan getuigenverhoor en deskundigenbericht bevelen niet alleen op ver-
85 Beekhoven van den Boezem (2003), ρ 8-12 
86 Gezien de wetsgeschiedenis is het waarschijnlijker dat het een onbewuste inconsistentie is, gezien 
de overheveling van deze bepaling uit het Wetboek van Koophandel, zie Rutgcrs/Wisse (2005), ρ 
91-93 
87 Art. 149 lid 1 Rv 
88 Art 179 Rv 
89 Art 194 Rv e v, en art 2.339/343 BW inzake deskundigen in het kader van de geschillenregeling 
90 Art 66 Fw 
91 Art 70 lid 4 Rijksoctrooiwet 1995, art 13A lid 5 Benelux-Merkenwet en art 27a lid 1 Auteurswet 
Zie HR 9 november 1990, NJ 1990, 169mnl DWFV Zie ook art 47 TRIPs-verdrag Member·; may 
provide that the judicial authorities shall have the authority, unless this would be out of proportion 
to the seriousness of the infringement, to order the infringer to inform the right holder oj the iden-
titv of third persons involved in the production and distribution of the infringing goods or services 
and of their channels of distribution ' 
92 Hof Arnhem 11 december 2001, 1ER 2002. 19 m nt Gielcn en Pres Rb Arnhem 24 januan 1995, 
ΒΙΕ 1995. 104 
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zoek van een procespartij maar ook ambtshalve93. Er zijn parallellen tussen de be-
voegdheden van de rechter om een procespartij te bevelen tot overlegging van docu-
menten en de ambtshalve bevoegdheid om een partij als getuige op te roepen. Een 
partij-getuige is als iedere andere getuige verplicht om getuigenis afte leggen94 en te 
zweren om de gehele waarheid en niets dan de waarheid te zullen zeggen95. Net als 
bij de andere transparantieplichten96 kan de rechter bij niet-nakoming 'de gevolg-
trekking maken die hij geraden acht '97. Maar een getuigenverhoor is niet een substi-
tuut voor waarheidsvinding door verplichte overlegging van documenten. Een partij-
getuige kan niet door middel van gijzeling worden gedwongen om zijn verklaring af 
te leggen98 en naaste familieleden van een procespartij kunnen zich verschonen99. 
Bovendien kent een getuigenverhoor feitelijke beperkingen bij het vinden van de 
waarheid. De Voorzieningenrechter te Amsterdam beschouwde in 2002 het getuigen-
verhoor nog als remplaçant voor de exhibitieplicht van art. 843a Rv.: 
' Voor het overige wordt in de brie/ uitvoerig gevraagd naar het verloop van het con-
tact tussen de gejailleerde en de Autoriteit-FM, met name naar haar opstelling daar-
in en naar de eventuele resultaten van een "lopend onderzoek ". 
Dat zijn vragen die in een verhoor ex art. 66 Failtissementswet of in een (voorlopig) 
getuigenverhoor kunnen worden gesteld. Naar de Autonteit-FM onweersproken heeft 
aangevoerd is inderdaad zeer onlangs een aantal van haar medewerkers in een door 
de Vereniging Befra aangespannen voorlopig getuigenverhoor gehoord '""' 
Dezelfde Rechtbank Amsterdam dacht daar twee jaar later in een incidentele vorde-
ring tot overlegging van due diligence rapporten terecht anders over: 
'Geconcludeerd moet worden dat gedaagden belang hebben bij afgifte van het finan-
cieel due diligence rapport inzake de aandelentransactie Er doen zich geen van de 
drie in art. 843a lid 3 en 4 Rv vervatte uitzonderingen voor. Niet valt in te zien dat 
de opsteller van het rapport goedkeuring zou onthouden. Dat desnodig getuigen kun-
nen worden gehoord, zoals eiseres heeft aangevoerd, is, gelet op het tijdsverloop, 
geen goed alternatief De inhoud van een getuigenverklaring is immers ajhankelijk 
van hetgeen de getuige zich herinnert omtrent hem bekende feiten, terwijl aanneme-
lijk is dat de betrokken partijen niet alle details zullen hebben onthouden.'"'1 
93 Art 166 lid 1 Rv en art 194 lid 1 Rv. 
94 Art 165 lid 1 Rv 
95 Art. 177 I id 2 Rv. 
96 Art 21, 22, 88 lid 4, 162 lid 2 en 198 lid 3 Rv. 
97 Art 179 1id4Rv 
98 Art 173 lid 1 Rv 
99 Art 165 1id2Rv 
100 Vzr Rb. Amsterdam 4 juli 2002, JOR 2002, 142 
101 Rb Amsterdam 13 april 2005, JOR 2005. 142 
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6.3.6. Sancties bij niet-naleving waarheidsplicht 
Het niet naleven van de waarheids- en volledigheidsplicht door een procespartij kan 
op twee manieren blijken. In de ene vorm is de niet-naleving aanstonds duidelijk 
omdat een procespartij na rechterlijk bevel102 weigert om de vereiste informatie of 
bescheiden in het geding te brengen. In de andere vorm blijkt pas na afloop van de 
procedure dat zij gegevens of bescheiden heeft achtergehouden en daarmee haar 
waarheids- en volledigheidsplicht heeft overtreden. In het eerste geval kan de rechter 
in de procedure sancties aan de niet-naleving verbinden, in het tweede geval gaat het 
om sancties achteraf buiten het verband van de procedure waarin de niet-naleving 
heeft plaatsgevonden. 
De sanctiemiddelen die een rechter tijdens de loop van de procedure ten dienste 
staan zijn beperkt en laten hem grote discretionaire bevoegdheid. Het niet vermelden 
van bewijsmiddelen in de dagvaarding leidt - anders dan andere gebreken - niet tot 
nietigheid maar hooguit tot een rechterlijk bevel tot herstel103. Veel betekenis heeft dit 
niet want de eiser hoeft in de dagvaarding alleen de bewijsmiddelen te vermelden die 
de eis ondersteunen (§ 6.3.3.). 
Als het de rechter tijdens het verdere verloop van de procedure blijkt dat een pro­
cespartij haar waarheidsplicht niet naleeft kan hij daaruit 'de gevolgtrekking maken 
die hij geraden acht'104. De wetgever gaf bij deze open norm als vingerwijzingen dat 
een rechter de stelling van de tekortschietende procespartij op het betrokken onder­
deel niet als juist zal aanvaarden of, meer algemeen, de aannemelijkheid van feiten 
'extra kritisch beziet'105. In feitelijk overzichtelijke gevallen kan dit drukmiddel de 
rechter uitkomst bieden. Maar in een meer gecompliceerde casus zal dit een zware 
wissel trekken op het vermogen van de rechter om creatief met de feitenconstellatie 
om te gaan en om zonodig feitelijke aannames te plegen. Het rechterlijk oordeel kan 
dan afdrijven van de werkelijke feiten achter het geschil, waar het bij deze regels nu 
juist om is te doen. Het ligt meer voor de hand dat de rechter naleving van de reac­
tieve waarheids- en mededelingsplicht zonodig kan afdwingen met een dwangsom, 
maar de wet verschaft die mogelijkheid alleen voor vorderingen van de wederpartij, 
niet voor ambtshalve bevelen van de rechter106. De enige uitzondering is een ambts­
halve bevel tot openlegging van bescheiden die de partij wettelijk moet houden, 
maken of bewaren107. Er is geen verklaring waarom de mogelijkheid tot ambtshalve 
dwangsom beperkt zou zijn tot deze uitzondering, te meer niet omdat de processuele 
wederpartij aan haar mogelijke vordering op grond van art. 843a Rv. wel een vorde-
102 Op basis van art. 3.15j BW, art. 22, 88, 162 of 843a Rv, art. 66 Fw 
103 Art 120 1id4junctoart 111 lid 3 Rv 
104 Art 21,22, 88 lid 4, 162 lid 2, 179 lid 4 en 198 lid 3 Rv 
105 Kamentukken II, 1999/00, 26 855, nr 5, ρ 28 
106 Art. 61 la Rv; zie Giesen (2002), p. 88. 
107 Art 162 lid 3 Rv 
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ring tot dwangsom kan verbinden. Het ware goed deze tot algemene regel te verhef­
fen. 
Wat betreft de niet-naleving van waarheids- en volledigheidsplichten die pas na 
afloop van de procedure blijkt: hiervoor kwam al aan de orde dat een rechterlijke 
beslissing kan worden herroepen als deze berust op procedureel bedrog door de 
wederpartij of op stukken waarvan de valsheid later blijkt of als later blijkt dat de 
wederpartij stukken van beslissende aard heeft achtergehouden (§ 6.3.3.)108. Her­
roeping komt er op neer dat de rechter die in laatste feitelijke instantie over de zaak 
heeft geoordeeld opnieuw uitspraak doet met herroeping in zoverre van het bestreden 
vonnis109. Het zou beter zijn om ook adequate dwang- en sanctiemiddelen tijdens de 
procedure te hebben en niet alleen deze zware sanctie achteraf, zeker zolang de gren­
zen van een 'eerlijke proceshouding ' onbestemd zijn (§ 6.3.1.). 
De oneerlijke proceshouding van een procespartij waarop zo een herroeping is 
gebaseerd komt neer op een onrechtmatige daad110. De getroffen partij kan dus naast 
herroeping ook vergoeding van haar bijkomende schade vorderen. 
Overigens heeft de Hoge Raad geoordeeld dat een rechter strafrechtelijk aangifte 
mag doen als een procespartij stukken in het geding brengt waarvan bij de rechter het 
vermoeden rijst dat deze vals zijn" ' (§ 2.6.2.). 
6.4. Ontheffing exhibitieplichten wegens gewichtige redenen 
Bij de vaststelling van de pre-processuele en processuele transparantieregels heeft de 
wetgever oog gehad voor bedrijfsgeheimen. Deze exhibitieplichten gelden niet als 
daarvoor 'gewichtige redenen ' zijn"2 waarbij is gedacht aan het belang dat vertrou­
welijke informatie niet in de openbaarheid komt"3. Die uitzondering is niet opgeno­
men in art. 85 Rv. (stukken waarop een partij zich bij dagvaarding, conclusie of akte 
beroept) en art. 162 Rv. (boeken, bescheiden en geschriften die een procespartij inge­
volge de wet moet houden, maken of bewaren) maar er is geen reden om de in deze 
artikelen genoemde gegevens anders te behandelen (zie § 6.3.4.). 
De wetgever gaat er blijkens de wetsgeschiedenis van uit dat de belanghebbende 
partij haar bezwaren tegen overlegging van die bescheiden gemotiveerd ter kennis 
van de rechter brengt. Diezelfde wetsgeschiedenis is er niet duidelijk over wat de 
structuur is als inderdaad sprake is van zulke gewichtige redenen. Enerzijds wordt 
108 Art. 382 en 391 Rv. 
109 Ari. 384 lid 1 en 389 Rv. 
110 Want: een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht, art. 6 162 BW. 
111 HR 30 oktober 2001, NJ 2003, 202 m.nt DA 
112 Art. 22 Rv., tweede volzin en art. 843a lid 4 Rv. De wetgever beoogde dezelfde beperking voor art. 
21 Rv., Kamerstukken II 1999/00, 26 855, nr. 3, ρ 53. 
113 Naar aanleiding van vragen van de Raad van State, MvT 26 855, nr 3, ρ 54-55. 
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gesuggereerd dat dan langs andere weg (zoals bijvoorbeeld door het horen van getui-
gen) bewijs van de betrokken feiten kan worden geleverd' '4. Anderzijds wordt er van 
uitgegaan dat in die situatie aan de exhibitieplicht geen dwangsom kan worden ver-
bonden maar de exhibitieplicht kennelijk wel blijft bestaan. Ook suggereert dezelfde 
wetsgeschiedenis dat vertrouwelijkheid van deze bescheiden aanleiding kan zijn tot 
behandeling met gesloten deuren of slechts met toelating van bepaalde personen, dan 
wel tot geheimhoudingsplicht van partijen (conform art. 29 Rv.)"5. 
Het eerst genoemde alternatief (bewijs op andere wijze) zal zelden adequaat zijn. 
Andere bewijsmiddelen, met hetzelfde doel en onderwerp, kunnen net zo goed een 
inbreuk vormen op de bedrijfsgeheimen die zijn vervat in de niet in het geding 
gebrachte bescheiden. Bovendien is een getuigenverhoor niet een substituut van 
waarheidsvinding door middel van overlegging van stukken"6 De essentiële vraag -
hoe procedureel om te gaan met bedrijfsgeheimen - wordt daarmee niet beantwoord. 
Het als tweede genoemde alternatief (wel een exhibitieplicht, maar geen dwangsom) 
is niet een realistische oplossing. Het laat aan de betrokken procespartij ter beoorde-
ling of, en welke, gegevens in het geding worden gebracht. Een dergelijke sanctieloze 
verplichting heeft geen zin. 
De derde door de minister genoemde mogelijkheid (behandeling met gesloten 
deuren, respectievelijk verstrekking onder geheimhoudingsplicht) verdraagt zich let-
terlijk genomen niet met de wetstekst; beide artikelen bepalen dat de exhibitieplicht 
in geval van gewichtige redenen integraal buiten toepassing blijft"7. Met enige cre-
ativiteit is dit recht te buigen: de rechter kan processuele maatregelen treffen ter waar-
borging dat bekendmaking van bedrijfsgeheimen niet verder gaat dan nodig is voor 
een behoorlijk procesverloop (hoofdstuk 9). Daarmee zijn in het gegeven geval de 
'gewichtige redenen ' weggenomen en herleeft de exhibitieplicht. De overlegging van 
vertrouwelijke bedrijfsgegevens in een civiele procedure betekent in beginsel alge-
mene bekendmaking: terechtzittingen vinden in het openbaar plaats en de uitspraak 
geschiedt in het openbaar"8. Maar het Nederlandse procesrecht verschaft middelen 
om al naar gelang de situatie te variëren in de mate van bekendmaking van 
bedrijfsgeheimen en om op die manier recht te doen aan de mate van vertrouwelijk-
heid (hoofdstuk 9). 
114 MvT bij art 843a Rv. 26 855, nr 3, ρ 54-55, onder verwijzing naar HR 30 januari 1998, NJ 1998. 
459. 
115 MvT 26 855, nr 3, ρ 54-55 Zie OK 20 november 2003, JOR 2004, 10 en Ondernemingsrecht 2004, 
ρ 141 e ν. m nt. A.N Krol. 
116 Zie Rb Amsterdam 13 april 2005, JOR 2005. 142 waarover § 6 3 5. 
117 Art. 22 Rv., tweede volzin, spreekt over het 'weigeien indien daarvoor gewichtige redenen zi/n '; art. 
843a lid 4 Rv. spreekt over het 'niet gehouden zijn aan deze vordering te voldoen, indien daarvoor 
gewichtige redenen zijn ' 
118 Art. 121 Grondwet, art 6 EVRM, art. 47 Europees Handvest, art. 4 RO en art 27 Rv Zie <} 9 1 en 
§9 5. 
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7. DISCLOSURE- EN INSPECTION-VERPLICHTINGEN IN 
HET ENGELSE BURGERLIJKE PROCESRECHT 
7/ one tells the truth, one is sure, sooner or later, to be found out '' 
7.1. Inleiding 
7. /. /. Consistent doorgevoerd transparantie- en waarheidsbeginsel 
Het Nederlandse civiele procesrecht hinkt op twee gedachten: enerzijds moeten pro-
cespartijen sinds 1 januari 2002 alle voor de beslissing van belang zijnde feiten vol-
ledig en naar waarheid aanvoeren2, anderzijds bepalen nog steeds vooral procespar-
tijen, niet de rechter, de feitelijke grondslagen van het geding1 (hoofdstuk 6). In het 
Angelsaksische procesrecht gelden het transparantie- en het waarheidsbeginsel van 
oudsher en zijn deze consistent doorgevoerd. 
Dit hoofdstuk beschrijft disclosure en inspection of documents naar Engels recht. 
Disclosure wil zeggen de verklaring door een procespartij dat een document bestaat 
of heeft bestaan4 (§ 7.3.2.). Dit vindt plaats door het indienen van een lijst van dis-
closed documents, met daarbij onder andere een beschrijving van het onderzoek dat 
aan disclosure is voorafgegaan5 (§ 7.3.2.). Inspection wil zeggen dat de andere partij 
inzage krijgt in disclosed documents en daar desgevraagd een kopie van krijgt6 
(§ 7.3.3.). 
7. Ì.2. Belangrijke verschillen met Nederlands procesrecht 
De meest in het oog springende verschillen tussen de Engelse processuele transpa-
rantieplichten en de Nederlandse regeling zijn: 
a. naar Engels recht moeten procespartijen alle relevante documenten waarover zij 
beschikken vermelden, niet alleen - zoals naar Nederlands recht - de bewijsmid-
delen die hun eigen stellingen onderbouwen7. De Nederlandse processuele trans-
parantieplicht is met name reactief, want komt neer op de plicht om binnen het 
1 Oscar Wilde ( 1854-1900), Phrases and Philosophies for the Use of (he Young 
2 Art 21 Rv 
3 Art 24 Rv 
4 Part 31.2 Civil Procedure Rules van het Department for Constitutional Affairs (CPR) ((> 7 2 ) 
5 Part 31.10 CPR 
6 Part 31.15 CPR. 
7 Art 111 hd 3 Rv en art. 128 lid 5 Rv. , zie § 6 3.3. 
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door de procespartijen begrensde geschil vragen van de rechter juist en volledig te 
beantwoorden en door de rechter opgevraagde bescheiden in te brengen (§ 6.3.); 
b. het Engelse recht regelt het opsommen en het vervolgens al dan niet bekendma­
ken van deze relevante documenten. De Nederlandse wet maakt dit onderscheid 
niet en laat de manier van opsommen en bekend maken vrijwel ongeregeld; 
c. in het Engelse recht liggen de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de 
rechter ten aanzien van de waarheidsvinding vast. Het Nederlandse recht regelt de 
rol van de rechter nauwelijks en laat veel aan zijn discretie over (§ 6.3.4.); 
d. naar Engels recht geldt voor procespartijen een algemene verplichting tot geheim­
houding van de documenten die hen in het kader van de procedure ter kennis zijn 
gebracht. Naar Nederlands recht geldt zo een geheimhoudingsplicht alleen voor 
het verhandelde op een terechtzitting met gesloten deuren of als de rechter dit uit­
drukkelijk heeft bepaald8; 
e. het Engels recht bevat concrete sancties, waaronder strafrechtelijk, als een proces­
partij zijn disclosureverplichtingen niet nakomt. De enige wettelijk omschreven 
sanctie bij niet-naleving naar Nederlands recht is dat de rechter hieruit 'de gevolg­
trekking kan maken die hij geraden acht ' (§ 6.3.6.). 
7.2. Doelstellingen en structuur van de Civil Procedure Rules 1999 
7.2.1 Overriding objective en sub-doelstellingen 
De huidige Engelse civiele procesregels zijn vastgelegd in de Civil Procedure Rules 
(CPR) met de daarbij behorende Practice Directions9 en Pre-Action Protocols'". De 
CPR zijn in april 1999 in werking getreden. Zij vervingen de Rules of the Supreme 
Court 1965 en de County Court Rules 1981 en zijn van toepassing in alle procedures 
die worden gevoerd voor de County Courts, de High Court en de Civil Division van 
de Court of Appeal". Zij zijn de weerslag van het rapport 'Access to Justice'*2 van 
de Commissie Woolf, genoemd naar haar voorzitter Lord Woolf. De Commissie 
omschreef haar voorstellen zelf als 'a new landscape for civil justice for the 21s' cen-
8 An 29 Rv 
9 Aanwijzingen voor de praktijk, uitgevaardigd door de Lord Chief Justice, de Master of the Rolls en 
de Vice Chancellor, zie Vrankcn (1999), ρ 1879 
10 Gedragsregels voor partijen en hun raadslieden voor de fase voorafgaand aan een procedure Prc-
Aclion Protocols gelden voor geschillen op een specifiek gebied, zoals letselschade, medische 
beroepsfouten en huurgeschillen, Vranken (1999), p. 1884, en Elliolt/Qumn (2000), p.350 
11 Met uitzondering van familierecht- en msolventiezaken Zie Asser/Vranken (1999), p. 53 ev . 
Vrankcn (1999), ρ 1879 e ν, en Struyckcn (2001), ρ 59 e ν 
12 Access to Justice, Final Report, 1996, van de Commissie Woolf. Er is ook een Interim Report uit 
1995 
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tury', Vranken beschouwde de CPR als 'de omvangrijkste en meest radicale herzie-
ning van het civiele procesrecht die ik ken'[i. 
De CPR beogen de kosten, de vertraging en de complexiteit van het civiele pro-
cesrecht te beperken. Uitgangspunt is distributive justice, een rechtssysteem dat reke-
ning houdt met de beperkte (financiële) middelen14. De Commissie Woolf zag als 
belangrijke oorzaak van de tekortkomingen het antagonistische karakter van het 
Engelse procesrecht waarbij de procespartijen veel vrijheid hadden om vorm, inhoud 
en verloop te bepalen15. De eerste civil procedure rule noemt als 'overriding objecti-
ve''·. Ίο enable the Court to deal with cases justly'. Deze doelstelling wordt in de CPR 
uitgesplitst in doelstellingen als (kosten)efficiëntie, proportionaliteit, evenwichtig-
heid en voortgang16. De rechter heeft ter verwezenlijking van deze doelstellingen de 
rol van 'case manager, gekregen17. Verwezenlijking van deze doelstelling is ook de 
taak en verantwoordelijkheid van procespartijen: ' The parties are required to help the 
Court to further the overriding objective'™. 
Doorvoering van de CPR lijkt succesvol in die zin dat het aantal rechterlijke 
beslissingen aanzienlijk is teruggebracht en dat meer schikkingen worden bereikt19. 
7.2.2. Small claims, fast track en multi track 
Op basis van de CPR worden procedures naar belang en complexiteit van het geschil 
ingedeeld. De rechter brengt de procedure onder in de small claims track (vorderin-
gen met een belang van minder dan GBP 5.000), de fast track (met een belang tus-
sen GBP 5.000 - 15.000) of de multi track (met een belang van meer dan GBP 
15.000)2('. Zaken met een belang van meer dan GBP 15.000 maar zonder complex 
karakter kunnen in de fast track worden ondergebracht en omgekeerd kunnen vorde-
ringen met een kleiner belang als multi track worden aangewezen als zij gecompli-
ceerd zijn, bijvoorbeeld met een omvangrijke bewijslast. De small claims track is 
gestandaardiseerd met vaste, korte termijnen ten aanzien van bijvoorbeeld disclosure 
en inspection21. In een fast track procedure stelt de rechter binnen bepaalde grenzen 
een tijdschema vast. Daarnaast geeft hij aanwijzingen met betrekking tot bijvoor-
beeld getuigen, deskundigen, disclosure en inspection22. In multi track zaken bepaalt 
13 Vranken (1999), p. 1879 
14 Asser/Groen/Vranken (2003), ρ 100 
15 Elliott, Quinn (2000), ρ 348 
16 Part 1 1 (2) CPR 
17 Part 14 CPR. 
18 Part 13 CPR 
19 Aldus - nauwelijks gekwantificeerd - Lord Chancellor's Department Report 2002-2003 (wwwl 
cdgovuk. civil, procrulesjìn. menu, rules htm), p.45. Zie ook Struycken (2001), ρ 59 e ν 
20 Part 26 6 en 27-29 CPR 
21 Part 27 CPR. 
22 Part 28 CPR. 
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de rechter de structuur en het tijdschema van de procedure, zonodig na een pre-trial 
review of een case management conference met partijen23. 
7.2.3. Algemene geheimhoudingsplicht voor procespartijen 
Naar Engels recht is iedere partij aan wie een document is bekendgemaakt (disclo­
sed) gebonden aan geheimhouding. Tot 1999 werd deze geheimhoudingsplicht als 
vanzelfsprekend aangenomen {implied undertaking of confidentiality)1*. De CPR leg­
gen sinds 1999 vast dat een document dat is bekendgemaakt alleen maar voor de 
betrokken procedure mag worden gebruikt25. Dit voorschrift geldt niet voor docu­
ments die tijdens een openbare behandeling zijn vermeld of overgelegd, of in geval 
van toestemming van de rechter of van de wederpartij tot gebruik voor een ander 
doel. 
Daarnaast kan de Engelse rechter een bijzondere geheimhoudingsplicht opleggen. 
Dit kan het geval zijn bij pre-action disclosure (§ 7.3.5.), met name omdat niet dui­
delijk is of- en in hoeverre - de geheimhoudingsplicht op grond van Part 31.22 CPR 
ook voor deze vorm van disclosure geldt26. Ook kan bij disclosure van bijzonder ver­
trouwelijke informatie of in geval van een bijzondere vorm van disclosure (bijvoor­
beeld via een daartoe aangewezen onafhankelijke deskundige) de rechter zo een bij­
zondere geheimhoudingsplicht opleggen (§ 9.4.3.). 
7.3. CPR inzake disclosure en inspection 
7.3.1. Disclosure-systeem van oudsher 
Openheid ten aanzien van feiten is van oudsher een uitgangspunt in het Engelse civie­
le procesrecht: 
'In plain language, litigation in this country is conducted "cards face upon the 
table ". Some people from other lands regard this as incomprehensible "Why ", they 
ask, "should I be expected to provide my opponent with the means of defeating me? " 
The answer, of course, is that litigation is not a war or even a game. It is designed to 
do real justice between opposing parties and, if the court does not have all the rele­
vant information, it cannot achieve this object '27 
23 Part 29 CPR 
24 Civil Procedure Act (Volume 1) 2003, Sweet & Maxwell, nr. 31 22.1 
25 Part 31.22 CPR 
26 Hollander, Adam (2000), p. 15 
27 Sir John Donaldson M.R in Davies ν Eh Lilly & Co [1987] 1 W.L.R. 428, aangehaald in O'Hare/ 
Browne (2003), 30 001 Mogelijk is de vaststelling 'Der Prozess ist kein Sport und keine Spiegel-
lechterei ', Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann (2002), p. 130 e v., daaraan ontleend. 
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Het disclosure-systeem in de CPR bouwt voort op het systeem van discovery zoals 
dat vóór 1999 gold. Dit systeem kwam er op neer dat iedere procespartij de andere 
procespartij moest voorzien van een lijst van alle relevante documenten met betrek-
king tot het geschil. De andere procespartij kon dan verzoeken om inzage in die docu-
menten28. De disclosure- en «'«.vpec/io/j-verplichtingen in de CPR gaan uit van het-
zelfde principe maar beogen een efficiënter procesverloop en dus stroomlijning van 
deze manier van feiten verzamelen. De CPR beschrijven de standaard disclosure- en 
i/«/?eci;Ort-procedure; de rechter kan hiervan afwijken als dat bijdraagt tot verwezen-
lijking van de doelstellingen29 zoals (kosten)efficiëntie, proportionaliteit, evenwich-
tigheid en voortgang30. 
7.3.2. Disclosure 
Disclosure wil zeggen de verklaring door een procespartij dat een document bestaat 
of heeft bestaan31. Standaard disclosure betekent dat de procespartij een lijst van de 
volgende documenten moet overleggen32: 
a. de documenten waarop hij een beroep doet ter ondersteuning van zijn stellingen 
( 'on which he relies ')13; 
b. de documenten die zijn stellingen weerspreken of anderszins negatief beïnvloeden 
( 'adversely affect his own case '); 
e. de documenten die de stellingen van een andere procespartij onderbouwen of 
bevestigen ( 'support another party's case "). 
Een document wordt in de CPR omschreven als iedere soort informatiedrager 
('anything in which information of any description is recorded ^ , dus bijvoorbeeld 
ook een geluidsband35, een database36 en een videoband37. 
Disclosure heeft betrekking op documenten waarover de procespartij beschikt of 
heeft beschikt38. Een procespartij zal redelijk onderzoek moeten verrichten naar de 
haar ter beschikking staande documenten. De intensiteit van redelijk onderzoek hangt 
af van het karakter en de complexiteit van de procedure, de beschikbaarheid van de 
relevante documenten en het belang van het document. Als een procespartij geen 
28 Elliott, Quinn (2000), p. 355. 
29 Zie bijvoorbeeld Part 31 5(2) CPR 
30 Part 1.1(2) CPR, zie § 7.2.1., Zuckerman (2003), 14.50. 
31 Part 31 2 CPR. 
32 Part 31.6 CPR. Ik laat hierbij buiten beschouwing disclosure voorgeschreven in een eventueel van 
toepassing zijnde Practice Direction 
33 Part 31 6 CPR noemt daarnaast nog 'documents that adversely affect another party 's case ', maar dat 
zal over het algemeen een overlap met deze categone zijn; O'Hare/Browne (2003) 30 004 
34 Part 31.4 CPR. 
35 Grant ν Southwestern and County Properties [1975] Ch 185. 
36 Derby & Cole Ltd ν Weldon (nr. 9) [1991] 1 WL R. 652 
37 Rail ν Hume [2001] 3 All E R 248 
38 Part 31 8 CPR 
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onderzoek heeft gedaan naar de beschikbaarheid van bepaalde documenten moet zij 
dat in haar disclosure statement vermelden39. De standaard-aanhef van een disclosure 
statement is: 
7 state that I have earned out a reasonable and proportionate search to locate all 
the documents which I am required to disclose under the order made by the Court on 
[date] ··"'. 
7.3 3. Inspection 
Inspection wil zeggen het aan de wederpartij (of anderen) ter inzage geven en desge­
vraagd een kopie verschaffen van disclosed documents'". Als een procespartij meent 
dat zij het recht of de plicht heeft om inspection door de wederpartij niet toe te staan 
moet zij dit opnemen in de disclosure statement42. Om deze reden bevatten disclos­
ure statements over het algemeen drie lijsten: een eerste lijst van documents waarover 
de partij beschikt en waarbij geen bezwaar tegen inspection bestaat, een tweede lijst 
van documents waarover de partij beschikt en waarbij wel bezwaar bestaat tegen 
inspection en een derde lijst van documents waarover de partij niet (meer) beschikt43. 
In de tweede lijst worden documents over het algemeen met een generieke term aan­
geduid, zoals 'confidential correspondence between the claimant and his solicitors ', 
'various expert reports and witness statements ' etc."". 
7.3.4. Ontheffing disclosure- of inspectionplicht 
De enige grond waarop een procespartij de rechter kan vragen om ontheven te wor­
den van haar i/isc/oswre-verplichting is dat disclosure het openbaar belang zou scha­
den45. De toets daarbij is of overlegging schadelijk is voor het openbaar belang, met 
andere woorden of het achterhouden van deze documenten noodzakelijk is voor een 
juist functioneren van de overheid"6. Het gaat bij deze uitzonderingsgrond vrijwel 
nooit om gegevens van een private onderneming, vrijwel altijd om gegevens van een 
overheidsorgaan47. Het is zo goed als uitgesloten dat een private onderneming zich 
kan onttrekken aan disclosure. Voor haar staan wel mogelijkheden open om ont­
heffing te vragen van inspection of om een beperkte vorm van inspection te verzoe­
ken (§ 9.4.). 
39 Part 31.7 CPR 
40 O'Hare/Browne (2003), 30 012, verwijzend naar Practice Form Ν 265 
41 Part 31.15 CPR. 
42 Part 31 19(3) CPR. 
43 Overeenkomstig Practice Form Ν 265 
44 O'Hare/Browne (2003), 30 013 
45 Part 31.19 CPR. 
46 Civil Procedure (Volume 1 ), Sweet & Maxwell 2003, 313 33. 
47 Zie de opsomming in Zuckerman (2003), onder 31.3.33, p. 707-708. 
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Een procespartij kan de rechter vragen om te worden ontheven van haar inspec-
iz'wi-verplichting van bepaalde documents als zij meent daartoe een recht of plicht te 
hebben, zoals in geval van privileges (§ 2.2.2.)4K. De CPR laten onbenoemd, en dus 
ter beoordeling door de rechter, wanneer inspection achterwege mag blijven. Het ver­
zoek tot ontheffing van inspection vindt over het algemeen plaats door het opnemen 
van een tweede lijst van documents in de disclosure statement en door een generieke 
omschrijving van de betrokken documents (§ 7.3.3.). 
Als de betrokken gegevens uit andere bron kunnen worden geput kan inspection 
achterwege blijven49. Als dit niet mogelijk is, beslist de rechter op het verzoek tot ont­
heffing op grond van een belangenafweging: het belang bij geheimhouding tegenover 
het processuele belang bij inspection. De rechter zal wegen of inspection noodzake­
lijk is gezien de doelstellingen van de CPR: (kosten)efficiency, proportionaliteit, 
evenwichtigheid en voortgang50. Als inspection nodig is heeft de rechter de taak om 
te beoordelen of het vertrouwelijke karakter van gegevens kan worden gehandhaafd, 
bijvoorbeeld door middel van beperkte inzage. 
Een procespartij kan zich niet aan haar 7>25'/7ec//On-verplichtingen onttrekken lou­
ter omdat de betrokken documenten of gegevens haar in vertrouwen door een derde 
zijn verschaft51. In een beperkt aantal benoemde gevallen zijn de rechten van derden 
een rechtvaardigingsgrond om van inspection af te zien. Dit is met name het geval 
waar inspection een inbreuk zou vormen op de persoonlijke levenssfeer - beschermd 
door art. 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens - van die derde52. 
Journalistieke bronnen hoeven niet disclosed te worden, aldus uitdrukkelijk de 
Contempt of Court Act 198153, tenzij dit wordt vereist door een zwaarwegend open­
baar belang. 
In jurisprudentie wordt het belang van een procespartij bij het geheim houden van 
bedrijfsgeheimen als knowhow (hoofdstuk 3) door de rechter over het algemeen ge­
respecteerd. Dit vertaalt zich over het algemeen niet door een ontheffing van dis­
closure- of /'«speci/oM-verplichtingen, maar door een bijzondere wijze van inspection 
waardoor de vertrouwelijkheid van gegevens zo goed mogelijk wordt gewaarborgd54. 
In § 9.4. komt een aantal van zulke uitspraken aan de orde. 
7.3.5. Pre-action disclosure 
Disclosure kan ook plaatsvinden voordat het geschil bij de rechter voorligt. Een ver­
zoek daartoe is toewijsbaar als (i) het waarschijnlijk is dat de betreffende partijen 
48 Part 31 19(3) CPR 
49 Zuckerman (2003), 14.53. 
50 Part 1.1(2) CPR, zie §7.2.1 
51 Civil Procedure (Volume 1) 2003, nr 31 3 36. 
52 MS ν Sweden [1999] 28 EHRR 313 en R ν Local Authority in the Midlands and a Police Aulhonly 
in the Midlands ex ρ LM September 6, 1999 Unrep, Qbd 
53 Section 10 
54 Civil Procedure (Volume 1) 2003, nr. 31.3.37. 
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betrokken zullen zijn in een toekomstige procedure, (ii) daarbij voor de betrokken 
documenten de verplichting tot disclosure zal gelden en (iii) pre-action disclosure 
wenselijk is met het oog op de komende procedure öfter voorkoming daarvan55. 
De Court of Appeal liet het in 2001 aan de betrokken rechter over om te beoorde-
len of pre-action disclosure in een gegeven geval zal worden toegestaan. Het wenste 
geen richtlijnen daarvoor vast te leggen 'at this early stage in the life of this new rule ' 
anders dan: 
'The Court must he clear what the issues in the litigation are likely to he, ι e what 
case the claimant is likely to he making and what defence is likely to be being run so 
as to make sure the documents being asked for are ones which will adversely ajfect 
the case of one side or the other, or support the case of one side or the other. The 
Court must then form a view whether the case is one in which pre-action disclosure 
is desirable for one or other or all of the reasons set out m CPR il I6(3)(d) 'J'i. 
Ook vóór doorvoering van de CPR was pre-action disclosure mogelijk, maar in 
beperktere mate57. De zorg daarbij was dat het middel zou worden gebruikt voor fis-
hing expeditions, een algemene zoektocht tot bewijsgaring zonder duidelijk afgeba-
kend, rechtmatig doel en zonder rechtstreekse relatie tot een mogelijk in te stellen 
vordering. Ook was een zorg dat pre-action disclosure, eenmaal toegestaan, zodanig 
tijdrovend en kostbaar zou zijn dat de te besteden tijd en kosten buitenproportioneel 
zouden worden ten opzichte van de mogelijk in te stellen vordering gezien de disco-
very-toets dat alle mogelijk relevante documenten gedisclosed moesten worden. De 
CPR hebben in beide opzichten verbetering gebracht: er is een concrete toets voor het 
toestaan van pre-action disclosure en i/wc/oswre-verplichtingen moeten proportioneel 
zijn ten opzichte van het beoogde doel. 
7.3.6 Disclosure door derden 
De disclosure en />i5peci/O«-regeling geldt tussen procespartijen, maar het Engelse 
recht kent ook de mogelijkheid om disclosure te eisen van een derde die feitelijk bij 
een geschil is betrokken zonder eisende of verwerende partij te zijn58. Het zal daar-
55 Part 3116 CPR en Part 31.18(a) CPR, section 33 van de Supreme Court Act 1981 en section 52 van 
de County Courts Act 1984 Zie voor de kostenallocatie Part 48 1 CPR 
56 Waller L.J. in Bermuda International Secunties Ltd. ν KPMG (a Firm), EWCA Civ 26, The Times 
March 14, 2001, aangehaald in O'Hare/Browne (2003), 30 038 Zie ook Black ν Sumitomo 
Corporation [2001] EWCA Civ 1819; [2002] 1 WL.R. 1562, CA. 
57 Section 33(2) Supreme Court Act 1981 (oud), RSC 024r7A in geval van letselschade, respectieve­
lijk ter voorkoming van het verloren gaan van bewijsmateriaal - section 33(1) Supreme Court Act 
1981 
58 Part 31.17 en 31.18 CPR. Zie voor de kostenallocatie Part 48 1 CPR 
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bij vaak gaan om disclosure van documents die voorhanden zijn bij die derde, als 
zonder die documenten een vordering tegen de 'wrongdoer' niet kan worden 
gegrond59. Zo kan van een bank of een accountantskantoor disclosure worden gevor-
derd van documenten met betrekking tot activa of gelden die de inzet zijn van een 
geschil of procedure tegen een andere partij60. Disclosure is ook toegewezen in het 
geval van een werknemer die was ontslagen na beschuldigingen door een derde van 
wangedrag; de werkgever weigerde naam en verdere gegevens te onthullen van dege-
ne die de beschuldigingen had geuit61. 
Deze mogelijkheid tot disclosure door een derde bestond vóór 1999 op basis van 
de High Court-uitspraak inzake Norwich Pharmacal62 en is vastgelegd in Part 31.17 
CPR. 
7.4. Gevolgen van niet-naleving disclosure en inspection-verplichtingen 
7.4.1. Drukmiddelen en sancties 
Het Engelse procesrecht kent een aantal drukmiddelen tot nakoming van disclosure-
en (/K/?ec/;On-verplichtingen en een aantal sancties in geval van niet-nakoming van 
deze verplichtingen. Rechter Coleman63 vatte samen dat een procespartij bij niet-
naleving om te beginnen schriftelijk gesommeerd moet worden om alsnog de nodige 
gegevens in te brengen. Als daar niet aan wordt voldaan zonder geldige motivering 
heeft de rechter de bevoegdheid om (het betrokken gedeelte van) de eis of het ver-
weer buiten beschouwing te latenM. Daarnaast heeft de rechter de mogelijkheid om 
bij wijze van injunction andere dwangmiddelen toe te passen zoals het innemen van 
het paspoort65, maar zo een middel zal alleen in extreme gevallen worden toegepast66. 
Degene die niet te goeder trouw een onjuiste disclosure statement afgeeft kan wor-
den vervolgd wegens contempt of court*7. De rechter heeft op basis van de Contempt 
of Court Act 1981 de bevoegdheid om een boete of gevangenisstraf op te leggen. 
59 Axa ν Netwesl [1998] P.N L R 433 en Carllon ν VCI [2003] E W.H C. 616 (Ch.) 
60 Bijvoorbeeld Banker's Trust ν Shapira [1980] 1 WL R. 1274 
61 PvT[1997] 1 WLR 1309 
62 Norwich Pharmacal ν Customs & Excise [1974] A.C 133, zo ook Arab Monetary Fund ν Hashim 
[1992] 2 All ER 911. Zie Freudenthal (2002), p. 113. 
63 Belgolaise S.A. ν Deepak Lai Purchandami [1999] Lloyd's Rep Bank 116 
64 Part 3 4 CPR 
65 Bayer AG ν Winter [ 1986] 1 WL R. 497. 
66 Β ν Β (passport surrender jurisdiction), The Times April 1, 1997, als aangehaald in O'Hare/Browne, 
27.042 
67 Part 31.23 CPR. 
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7 4.2. Civil search order 
Een civil search order ligt in het verlengde van de sancties op niet-naleving van dis-
c/oswre-verplichtingen. Een civil search order is het bevel van de rechter om bewijs-
middelen zeker te stellen, zonodig door middel van het verschaffen van toegang tot 
een woning, het maken van kopieën, het nemen van monsters, en het in bewaring 
geven van de betrokken bewijsmiddelen. Een dergelijk bevel wordt ook wel een 
Anton Pillar-order genoemd naar de uitspraak van 1976 waarin deze mogelijkheid, 
en de voorwaarden daarvoor, werden vastgelegd68. Deze uitspraak heeft weerslag 
gekregen in de Civil Procedure Act 199769 en de CPR™. Zo een ingrijpende maatre-
gel is alleen toegestaan als er geen andere middelen zijn om hetzelfde doel te berei-
ken bijvoorbeeld op basis van de disclosure regels71. 
Een civil search order kan worden toegewezen zonder voorafgaande mededeling 
aan- of het horen van degene tegen wie de order wordt toegewezen. Een dergelijke 
order geeft niet de bevoegdheid tot het binnendringen noch tot het uitoefenen van 
dwangmiddelen maar een weigering tot medewerking zal neerkomen op contempt of 
court (§ 7.4.I.)72. Een civil search order kan alleen worden toegewezen door een 
rechter van de High Court73. De strikte voorwaarden voor toewijzing moeten waar-
borgen dat aan de voorwaarden van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens wordt voldaan (§ 2.4.). 
68 Anton Pillar KG ν Manufacturing Processes Ch 55, [1976] 1 All ER 779. 
69 Section 7 Civil Procedure Act. 
70 Part25.1.(l)(h)CPR. 
71 Zuckerman (2003) 14.178 
72 Practice Direction (Judgements and Orders) <j 9 1; zie Adam Phones Ltd ν Goldschmidt [1999] 4 
All ER486(Ch). 
73 Civil Procedure Act 1997, section 7(8) en County Courts Act 1984, section 38. 
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8.1. Discovery in Nederlands rechtssysteem als gevolg van internationalisatie 
Geschillen laten zich niet inperken door lands- en jurisdictiegrenzen. Grensover-
schrijdende verzameling van feiten en processueel bewijs is daardoor noodzakelijk 
en onvermijdelijk. Dit grensoverschrijdende verkeer gaat twee kanten op: verkrijging 
van bescheiden en bewijs in het buitenland ten behoeve van procedures voor de 
Nederlandse rechter en verkrijging van bescheiden en bewijs in Nederland ten behoe-
ve van procedures voor een buitenlandse rechter. De internationale afspraken daar-
over zijn voor Nederland met name vastgelegd in het Haags Bewijsverdrag 1970 en 
de Europese Bewijsverordening. 
Doel van deze internationale regelingen is om de samenwerking op het gebied van 
feiten- en bewijsvergaring te versterken, ook tussen common law landen met een dis-
covery systeem enerzijds en civil law landen met een beperkter systeem van feiten-
en bewijsverzameling anderzijds. Deze internationale regelingen hebben als resultaat 
dat het Angelsaksische systeem van discovery in toenemende mate doorwerkt in het 
Nederlandse procesrecht. Niet alleen is het mogelijk om in common law landen ten 
behoeve van een Nederlandse procedure bescheiden en bewijs door middel van dis-
covery te verzamelen, ook zijn er toenemende mogelijkheden om voor grensover-
schrijdende geschillen discovery methoden toe te passen op Nederlands grondgebied. 
Dit hoofdstuk 8 brengt in kaart in welke mate het discovery systeem de Neder-
landse rechtspraktijk beïnvloedt, zowel door feitenverzameling in het buitenland voor 
een in Nederland gevoerde procedure als door mogelijke toepassing van discovery 
methoden op Nederlands grondgebied voor buitenlandse procedures. 
8.2. Haags Bewijsverdrag en EU Bewijsverordening: erkenning 
van discovery 
Zowel het Haags Bewijsverdrag 1970' als de Europese Bewijsverordening2 hebben 
als doel om belemmeringen bij het verkrijgen van bewijs in het buitenland weg te 
1 Het Verdrag inzake de verkrijging van bewijs in het buitenland in burgerlijke en handelszaken 1970, 
Trb 1979, 39, Kamerstukken II1978/79, 15 660 (R 1123) sedert juni 1981 van kracht in Nederland. 
2 Verordening nr. 1206, 2001, EG, PbEG L 174, l,28mei2001 Zie Kamerstukken 12003/04, 28 993, 
A, inzake de Uitvoeringswet 
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nemen, waarbij vooral de verschillen in bewijsverkrijging tussen common law landen 
(Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk) en civil law landen moeten worden over­
brugd. In civil law landen geschiedt de bewijsvergaring via de rechter, in common 
law landen wordt dit van oudsher overgelaten aan de procespartijen. Die feitenverza­
meling door procespartijen vindt plaats in de pre-trial fase, te onderscheiden van de 
trial, de behandeling ter zitting. Discovery naar huidig Engels recht is vooral gericht 
op het uitwisselen door partijen van lijsten van relevante documenten (disclosure) en 
zonodig het ter inzage geven daarvan (inspection) (hoofdstuk 7). Naar Amerikaans 
recht zijn de instrumenten van discovery het uitwisselen van schriftelijke vragenlijs­
ten en antwoorden (interrogatories), getuigenverhoor onder ede buiten aanwezigheid 
van rechter (depositions) en het opvragen van bescheiden (requests for documentsf. 
Het Haags Bewijsverdrag 1970 bouwde voort op de Haagse rechtsvorderingsver­
dragen van 1905 en 1954 en werd tot stand gebracht tijdens de Haagse Conferentie 
van 1968. De twee eerdere verdragen voorzagen in de mogelijkheid van een rogatoi-
re commissie, een rechterlijk verzoek aan de daartoe bevoegde autoriteit in een ande­
re lidstaat om medewerking te verlenen aan het verkrijgen van bewijsmateriaal of het 
verrichten van ander gerechtelijk onderzoek zoals getuigenverhoor. Volgens deze ver­
dragen moest deze bewijsvergaring plaatsvinden door een rechterlijke instantie of 
door een diplomatieke of consulaire ambtenaar4. Dit sloot niet aan bij de Angel­
saksische buitengerechtelijke discovery. De Angelsaksische landen waren dan ook 
niet toegetreden tot deze verdragen5. In het verdrag van 1970 is, op instigatie van 
Engeland en de Verenigde Staten, de mogelijkheid opgenomen van bewijsverkrijging 
door commissarissen die daartoe door de rechter worden benoemd6. 
Daarnaast geldt sedert 1 januari 2004 tussen de lidstaten van de Europese Unie -
met uitzondering van Denemarken - de Europese Bewijsverordening. Het Haags 
Bewijsverdrag 1970 blijft voor Nederland gelden ten opzichte van niet-EU lidstaten 
zoals de Verenigde Staten. De Europese Bewijsverordening regelt en faciliteert recht­
streekse verzoeken tussen de gerechten van de lidstaten tot 'een handeling tot het ver­
krijgen van bewijs ' en bevat standaardformulieren, procedures en termijnen daarvoor. 
Bovendien biedt zij op twee plaatsen de mogelijkheid om bewijsverkrijging naar het 
land van het verzoekende gerecht toe te passen, waarmee wordt afgeweken van het 
principe dat bewijsverkrijging plaatsvindt naar het recht van het land waarin de han­
deling tot bewijsverkrijging wordt uitgevoerd (§ 8.4.). 
Zowel het Haags Bewijsverdrag 1970 als de Europese Bewijsverordening zijn niet 
exclusief. Een (proces)partij heeft ook de mogelijkheid om zich rechtstreeks tot een 
3 Claassens (2004), ρ 754 e ν en Freudenlhal (2002), ρ 113 
4 Vgl art 176 Rv. 
5 Hebly (1999), ρ 43-51 
6 Freudenthal (2002), ρ 110-111. Zie OK 24 november 2005, JOR 2006, 6 (Ahold) waarbij de onder­
zoekers in enquête op eigen verzoek tot commissaris in de zin van art. 17 Haags Bewijsverdrag zijn 
benoemd 
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buitenlands gerecht te wenden met een verzoek tot bewijsvergaring. Dat verzoek zal 
dan naar het recht van de aangezochte worden beoordeeld7. 
8.3. Discovery in buitenland ten behoeve van Nederlandse procedures 
8.3.1. Discovery als erkende vorm van bewijsvergaring voor Nederlandse 
procedures 
Bewijs dat zich op grondgebied van een common law land bevindt wordt door mid­
del van discovery verzameld, ook als het ter bewijsvoering voor een Nederlandse pro­
cedure wordt vergaard. Zowel het Haags Bewijsverdrag 1970 als de Europese 
Bewijsverordening gaat uit van de hoofdregel dat de bewijsverzameling plaatsvindt 
naar het recht van het aangezochte gerecht8. In de Europese Bewijsverordening is het 
een uitdrukkelijke voorwaarde dat het te verzamelen bewijs bestemd is voor gebruik 
in een aanhangige of voorgenomen procedure in het land van het verzoekende 
gerecht9. 
Dit bevestigt de bedoeling van de lidstaten dat bewijs verkregen via discovery kan 
worden gebruikt in procedures in civil law landen. Zo ook de President van de 
Rechtbank Utrecht en Hof Amsterdam inzake Convex/Duizendstraal10. Convex Corp. 
was een Amerikaanse beursgenoteerde vennootschap met Convex B.V als 100% 
dochter. Convex B.V had de voormalig bestuurder Duizendstraal voor de Utrechtse 
rechtbank gedagvaard op basis van onbehoorlijke taakvervulling ingevolge art. 2:9 
BW. Duizendstraal diende een verzoekschrift in bij de District Court for the Northern 
District of Texas (USA) tot pre-trial discovery of documents en tot depositions ter 
vergaring van bewijs voor zijn verweer in de Nederlandse procedure. De District 
Court wees het verzoek toe. Convex vorderde voor de Nederlandse rechter in kort 
geding dat Duizenstraal zich moest onthouden van ieder gebruik van de door District 
Court gegeven order en dat hij aan het District Court mededeling zou moeten doen 
dat het verzoek tot pre-trial discovery was ingetrokken. De President wees deze vor­
dering af, hetgeen werd bekrachtigd door het Amsterdamse Hof. Hij overwoog: 
'Voorshands is met gebleken dat de bodemrechter, nu het Nederlandse procesrecht 
geen "discovery of documents " kent, het aldus door Duizendstraal c.s eventueel ver­
gaarde bewijs terzijde zal moeten leggen omdat Duizendstraal c.s. daarmee ofdaar-
7 US Supreme Court inzake Aerospatiale vs Southern District Court of Iowa, 15 juni 1987, Freuden­
thal (2002), ρ 112 en p. 114 
8 Art 9 Haags Bewijsverdrag 1970, en art. 10 lid 2 Europese Bewijsverordening, behoudens de uit­
zonderingen beschreven in ί) 8.4 
9 Art 1 lid 2 Europese Bewijsverordening. 
10 Pres. Rb. Utrecht 9 apnl 1996, KG 1996, 158, bekrachtigd door Hof Amsterdam 24 oktober 1996, 
rolnummer 490, 96 SKG, n.g., waarover Vletter-Van Dort (2001 ), ρ 253-254. 
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bij Jundamentele beginselen van het Nederlandse procesrecht zou hebben geschon­
den en zij het aldus verkregen bewijs onrechtmatig zou hebben verkregen '. 
8.3.2. US discovery ten behoeve van niet-Amerikaanse procedures 
Het Amerikaanse recht biedt expliciet de mogelijkheid tot {pre-trial) discovery ten 
behoeve van buitenlandse procedures in Section 1782 van Title 28 van de United 
States Code (hierna: Section 1782): 
'The District Court of the district in which a person resides or isjound may order 
him to give his testimony or statement or to produce a document or other thing for 
use in a proceeding in a foreign or international tribunal, including criminal inves­
tigations, conducted before formal accusation. The order may he made pursuant to a 
Letter Rogatory issued, or request made, by a foreign or international tribunal or 
upon the application of any interested person and may direct that the testimony or 
statement be given, or the document or other thing be produced, before a person 
appointed by the Court.' 
Deze bepaling biedt ruime mogelijkheden om zowel via een rogatoire commissie 
conform het Haags Bewijsverdrag als via een rechtstreeks verzoek aan een District 
Court in de Verenigde Staten bewijs te vergaren voor een niet-Amerikaanse procedu­
re, zolang het om bescheiden gaat die zich op Amerikaans grondgebied bevinden". 
De doelstelling van deze bepaling is 'assistance to participants in international liti­
gation in our federal courts and encouraging foreign countries by example to provi­
de similar means of assistance to our courts ''-. 
Uit Amerikaanse jurisprudentie blijkt dat de Amerikaanse rechter Section 1782-
verzoeken ruimhartig toestaat. Zo werd het verweer verworpen dat de verzoeker eerst 
de gewenste discovery order had moeten vragen aan zijn eigen rechter13. De Supreme 
Court verwierp in Intel/ADM het verweer dat de buitenlandse procedure al 'pending 
or imminent' zou moeten zijn op het moment van indiening van het Section 1782-
verzoek14. Sterker nog, als de buitenlandse procedure al aanhangig is kan de 
Amerikaanse rechter meewegen of de vereiste gegevens niet door het betrokken bui­
tenlandse gerecht zelf kunnen worden gevorderd: 
11 United States Court of Appeals, 2nd Circuit, S.A., 119 F 3rd 143, 1997 'Despite the statute's unre-
ilnctive language, there is reason to think that Congress intended to reach only evidente located 
within the United States '. Zie Claassens (2004), ρ 757 Anders Hoogeveen (2005), ρ 678 
12 United States Court of Appeals, 2nd Circuit m/akc SSbS, 101 F. 3rd 873, 876, 1996 
13 964 F 2nd at 100 (Malev), zie Claassens (2004), ρ 759 
14 US Supreme Court 21 jum 2004, nr 02-572. 
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'When the person from whom discovery is sought is a participant in the foreign pro-
ceeding (...) the need for § 1782(a) aid generally is not as apparent as it ordinarily 
is when evidence is sought jrom a non-participant m the matter arising abroad A 
foreign tribunal has jurisdiction over those appearing before it, and can itself order 
them to produce evidence ' " 
Voor toewijzing van een Section 1782-verzoek is niet vereist dat het buitenlandse 
gerecht waarvoor het discovery material zal worden gebruikt een soortgelijke moge-
lijkheid voor discovery biedt voor verzoeken vanuit Amerika - ofschoon een doel-
stelling van deze bepaling wel is om 'export' van discovery te stimuleren -'6: 
'The Court also re/ects Intel's suggestion that a § 1782(a) applicant must show that 
United States law would allow discovery in domestic litigation analogous to the 
foreign proceeding. Section 1782 is a provision for assistance to tribunals abroad. It 
does not direct United States Courts to engage in comparative analysis to determine 
whether analogous proceedings exist here. Comparisons oj that order can be fraught 
with danger.'17 
Kortom, feiten die zijn vergaard door middel van discovery kunnen in een procedure 
voor de Nederlandse rechter worden ingebracht. Het maakt daarbij geen verschil of 
de discovery is ingezet hetzij via de weg van het Haagse Bewijsverdrag of de 
Europese Bewijsverordening hetzij op grond van een rechtstreeks verzoek aan bij-
voorbeeld - de Amerikaanse rechter. Het resultaat van deze vorm van bewijsverga-
ring levert, voorzover het verklaringen van getuigen betreft afgelegd in het kader van 
depositions, geen getuigenbewijs op naar Nederlands recht maar (mits op schrift 
gesteld) schriftelijk bewijs, omdat de Nederlandse rechter bij die bewijsvergaring niet 
betrokken isls. 
8.4. Discovery in Nederland ten behoeve van buitenlandse procedures 
Erkenning van discovery uitgevoerd op buitenlands (common law) grondgebied bete-
kent nog niet toelating van die wijze van bewijsvergaring op eigen (civil law) grond-
gebied. Het Haags Bewijsverdrag 1970 en de EU Bewijsverordening bieden wel de 
opening tot zulke doorwerking van discovery. De hoofdregel in beide regelingen is 
dat het bewijs wordt vergaard naar het recht van het aangezochte gerecht19. Het ver-
15 United States Court of Appeals, 2nd Circuit inzake Schmitz e a , Bernstein (Cravalh, Swaine & 
Moore LLP en Deutsche Telekom AG). 376 F 3rd 79, 20 juni 2004. 
16 United States Court of Appeals, 2nd Circuit inzake SSES, 101 F 3rd 873, 876, 1996. 
17 Intel, ADM, US Supreme Court 21 jum 2004, no. 02-572, en John Deere, 754 F 2nd at 137 
18 Pres. Rb. Utrecht 9 apnl 1996, KG 1996, 158 
19 Art 9 Haags Bewijsverdrag 1970, en art 10 lid 2 EU Bewijsverordening. 
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zoekende gerecht kan volgens beide regelingen echter verlangen dat bewijsvergaring 
wordt uitgevoerd volgens 'een bijzondere vorm ' naar het recht van de verzoekende 
rechter20. Aan die wens moet het aangezochte gerecht gehoor geven tenzij deze bij-
zondere vorm niet verenigbaar is met de wet van de lidstaat van het aangezochte 
gerecht of als dit wegens 'grote praktische moeilijkheden niet mogelijk is '2I. 
De rechtsvorderingsverdragen van 1905 en 1954 (§ 8.2.) bevatten dezelfde rege-
ling, met dien verstande dat het aangezochte recht alleen de bijzondere vorm niet 
hoefde toe te passen als deze in strijd zou met de wetgeving van de aangezochte staat. 
In het Haags Bewijsverdrag 1970 is de uitzonderingsmogelijkheid uitgebreid omdat 
de uitvoering van een bijzondere vorm 'op praktische moeilijkheden kan stuiten 
omdat deze vorm in de aangezochte staat nu eenmaal niet bekend is '22. Wel voegt de 
Memorie van Toelichting daaraan toe 'Het spreekt wel vanzelf, dat het hier betreft een 
ontsnappingsclausule welke zo min mogelijk moet worden gebruikt'. Tijdens de 
Haagse Conferentie werd als voorbeeld van 'onmogelijkheid' genoemd dat aan een 
Europese continentale rechter wordt gevraagd een getuigenverhoor te houden vol-
gens de Angelsaksische techniek. Er is bij de Nederlandse wetgever in dat opzicht 
sprake van voortschrijdend inzicht: tijdens de parlementaire behandeling van de 
gelijkluidende uitzondering in de EU Bewijsverordening wordt als 'bijzondere vorm 
van bewijsvergaring' nu juist wel genoemd het (kruis)verhoor door de raadslieden 
van partijen naar Engels recht21. 
Een aantal lidstaten van het Haags Bewijsverdrag 1970 heeft, mede met het oog 
op de 'bijzondere vorm van bewijsvergaring ' van art. 9 een voorbehoud gemaakt met 
betrekking tot medewerking aan pre-trial discovery of documents uit zorg over de 
vergaande mogelijkheden tot zulke fact-finding naar Amerikaans recht24. Nederland 
heeft ter beperking van pre-trial discovery vastgelegd geen uitvoering te geven aan 
verzoeken die ertoe strekken dat partijen moeten aangeven welke documenten zij in 
bezit hebben of ertoe strekken dat partijen alle relevante documenten die zij in bezit 
hebben moeten overleggen zonder dat deze in het verzoek zijn gespecificeerd25. De 
20 Art. 9, tweede volzin, Haags Bewijsverdrag 1970, en art 10 lid 3 EU Bewijsverordening 
21 Aldus art. 10 lid 3 EU Bewijsverordening. Art. 9, tweede volzin, Haags Bewijsverdrag 1970 bepaalt 
daarover / . ) tenzij deze onverenigbaar is met de wet van de aangezochte staat, of de toepassing 
met mogelijk is hetzij wegens de rechtelijke gebruiken van de aangezochte ilaat, hetzij wegens prak-
tische moeilijkheden ' 
22 Rapport Amram, Tòme IV, ρ 207-208, zie Ρ Vlas in Burgerlijke Rechtsvordering Losbladig, art. 9 
aantekening 1. 
23 Kamerstukken II2002/03, 28 993, nr 3 
24 Bijlage I bij het Haags Bewijsverdrag 1970, vaak met de tekst [Naam lidstaat] H;// not execute let­
ters of request issued for the purpose of obtaining pre-trial discovery of documents as known m the 
common law countries ', zoals Australie, Argentinië, Duitsland, China, Cyprus, Denemarken, 
Estland, Finland, Litouwen, Luxemburg, Mexico, Monaco, Noorwegen, Ukraine, Polen, Portugal, 
Singapore, Slovenië, Sri Lanka, Turkije, Verenigd Koninkrijk, Hong Kong, Gibraltar, Zuid-Afrika, 
Zweden en Zwitserland 
25 Trb 1981, 70, ρ 7 Zie Hebly (2000), p. 3 en Freudenthal (2002), ρ 112 
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Europese Bewijsverordening bevat niet een uitdrukkelijk voorbehoud in dit opzicht 
omdat in dat verband uiteraard geen zorg bestaat over pre-trial discovery of docu­
ments naar Amerikaans recht. Wel heeft de Europese Raad van Ministers verklaard 
dat de verordening niet van toepassing is op vormen van pre-trial discovery en fis­
hing expeditions26. 
De beperking ten aanzien van pre-trial discovery is niet logisch en vooral niet 
houdbaar nu de mogelijkheden naar Nederlands procesrecht voor het opvragen van 
bescheiden sedert 1 januari 2002 zijn uitgebreid. De mogelijkheden tot discovery in 
het kader van een rogatoire commissie of verzoek conform het Europees Bewijs-
verdrag behoren te zijn afgestemd op de mogelijkheden die een rechtstreeks verzoek 
tot de Nederlandse rechter biedt, bijvoorbeeld op basis van art. 843a Rv.27 Bij toe­
passing van dat artikel is denkbaar dat de verzoeker redelijkerwijs de bescheiden niet 
kan specificeren maar een rechtmatig belang bij inzage heeft. In die situaties behoort 
de toets te zijn of de gevraagde bescheiden voldoende bepaalbaar zijn voor de partij­
en waarbij deze zich bevinden, niet of de verzoeker in staat is om deze bescheiden op 
voorhand te specificeren (§ 6.2.6.). Bij rogatoire commissies en verzoeken op grond 
van de EU Bewijsverordening past dezelfde toets. 
De Europese Bewijsverordening kent nog een andere vorm van import van bui­
tenlands bewijsrecht naast de 'bijzondere vorm ' van art. 10. Zij biedt de mogelijkheid 
dat het gerecht verzoekt om een handeling tot het verkrijgen van bewijs rechtstreeks 
in een andere lidstaat te mogen uitvoeren28. Dit betekent dat sedert 1 januari 2004 de 
Engelse rechter in Nederland kan overgaan tot disclosure en inspection (hoofstuk ) en 
anderzijds de Nederlandse rechter in Engeland een getuigenverhoor kan houden en 
een deskundige tot onderzoek in Engeland kan benoemen29. Een belangrijke beper­
king daarbij is dat deze wijze van bewijsverkrijging alleen kan plaatsvinden als dat 
vrijwillig en zonder dwangmaatregelen gebeurt10. 
26 Verklanng bij het aannemen van de verordening op 28 mei 2001, 9205, 01, Kamerslukken II 
2002/03, 28 993, nr. 3 , ρ 2. 
27 Rb Zutphen (sector Kanton Harderwijk) 10 maart 2003 en Rb Amsterdam (sector Kanton) 24 april 
2003, beide η g , beschreven in Hoogeveen (2005), ρ 680 
28 Art 17 EU Bewijsverordening 
29 Van het Kaar (2003), p. 289 
30 Art 17 lid 2 EU Bewijsverordening 
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9. PROCESSUELE BESCHERMING VAN BEDRIJFS-
GEHEIMEN IN HET NEDERLANDSE BURGERLIJKE 
PROCESRECHT 
'Was sich überhaupt sagen läßt, daß kann man klar sagen; und wovon man nicht re-
den kann, darüber muß man schweigen.'1 
9.1. Inleiding 
9.1.1. Openbaarheid van rechtspraak, dus openbaarmaking van 
bedrijjsgeheimen ? 
Van oudsher is rechtspraak in Nederland openbaar: terechtzittingen vinden in het 
openbaar plaats en de uitspraak geschiedt in het openbaar2. Sinds 1 januan 2002 heeft 
bovendien ieder die dat verlangt recht op afschrift van vonnissen, arresten en beschik-
kingen (§ 9.5.)3. Sedert diezelfde datum ligt wettelijk vast dat procespartijen de voor 
de rechterlijke beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid moeten 
aanvoeren4 (§ 6.3.). Het doel en de redenen voor de processuele transparantieplich-
ten zijn hiervoor al aan de orde gekomen: de rechter wordt geacht zijn oordeel te 
baseren op de van belang zijnde feiten5, procespartijen zijn jegens elkaar gehouden 
tot een eerlijke proceshouding (§ 6.3.3.) en zij hebben - in beginsel - gelijke toegang 
tot de informatie waarop de rechter zijn beslissing baseert6. 
De combinatie van waarheidsvinding en openbaarheid pakt slecht uit voor een 
procespartij die beschikt over vertrouwelijke gegevens zoals bedrijfsgeheimen. Zij 
kan op basis van de nieuwe procesregels ertoe gehouden zijn om deze gegevens in 
het geding te brengen ofschoon zij meent rechtmatig belang te hebben bij geheim-
houding. Eenmaal in het geding gebracht zijn deze gegevens in beginsel publiek bezit 
gezien de openbaarheid van rechtspraak. Mogelijk heeft een procespartij belang bij 
het in het geding brengen van vertrouwelijke gegevens maar heeft zij bedenkingen 
om dit daadwerkelijk te doen. Door overlegging in de procedure zullen deze gege-
vens ter beschikking komen van de processuele tegenpartij(en). Er zijn veel situaties 
denkbaar waar dat moeilijk te accepteren is, zoals het verschaffen van prijs- en klan-
tenlijsten of know-how aan een processuele tegenpartij die ook concurrent, leveran-
cier of afnemer is. 
1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus ( 1921 ) 
2 Art 121 Grondwet, art 27 en 28 Rv 
3 Art 28 lid 2 Rv, tot 1 januan 2002 was dit beperkt tot degenen die daarvoor een belang konden aan-
tonen; zie ook art 838 Rv 
4 Art. 21 Rv. 
5 Art 21 Rv,z ie§6 3. 
6 Art 19 Rv. 
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9.1.2. Drie soorten processuele bescherming als resultante van belangenafweging 
Bij de vraag of bedrijfsgeheimen in het geding moeten worden gebracht is de eerste 
toets of bekendmaking noodzakelijk is in verband met de vaststelling van de rechts-
betrekking7. Als overlegging inderdaad noodzakelijk is, of als een procespartij zelf tot 
overlegging van bedrijfsgeheimen wil overgaan, is het aan de rechter om de belangen 
afte wegen: de vertrouwelijkheid van de gegevens enerzijds tegenover zijn inzicht in 
de van belang zijnde feiten, de processuele belangen van de andere procespartijen en 
de openbaarheid van rechtspraak anderzijds. 
Al naar gelang deze belangenafweging kan de vereiste mate van vertrouwelijkheid 
van bedrijfsgeheimen op drie manieren worden gewaarborgd: 
a. de betrokken procespartij heeft een verschoningsrecht, in die zin dat zij niet kan 
worden verplicht om de betrokken gegevens in het geding te brengen; of 
b. de betrokken gegevens worden wél in het geding gebracht maar er is voorzien in 
zodanige waarborgen - zoals een beperkt inzagerecht of geheimhoudingsplicht 
voor degenen aan wie de gegevens worden verschaft - dat de vertrouwelijkheid 
gehandhaafd blijft; of 
c. de uitspraak wordt niet, of in geanonimiseerde of geabstraheerde vorm, openbaar. 
Het Nederlandse recht dient volgens het TRIPs-verdrag voor verhandelbare be-
drijfsgeheimen te voorzien in een structuur om de mate van vertrouwelijkheid te 
onderkennen en in adequate waarborgen om vertrouwelijkheid te handhaven: 
'Members shall make available to right holders civil judicial procedures concerning 
the enforcement of any intellectual property right covered by this agreement (. ) The 
procedure shall provide a means to identify and protect confidential information, 
unless this would be contrary to existing constitutional requirements '" 
9.1.3. Opzet hoofdstuk 9 
Dit hoofdstuk 9 inventariseert de procesrechtelijke behandeling van bedrijfsgehei-
men in de Nederlandse wet en jurisprudentie, met name of deze voorzien in vol-
doende mogelijkheden om de vertrouwelijkheid te handhaven. Leidraad daarbij zijn 
de drie in § 9.1.3. beschreven manieren om de vertrouwelijkheid van gegevens pro-
cessueel te waarborgen. 
7 Barendrecht/Van den Reek ( 1994), ρ 741, zie § 7 3 4 
8 Art. 42 TRIPs-verdrag, undistlused mjormauon valt binnen de definitie van intellectual property 
volgens art. 1 lid 2 van dat verdrag (hoofdstuk 4). 
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9.2. Processueel kader ter bepaling van vertrouwelijkheid 
9.2.1. Weinig structuur in merendeel der jurisprudentie 
Procespartijen in civiele procedures voeren regelmatig aan dat gegevens niet in het 
geding kunnen worden gebracht omdat het gaat om bedrijfsgeheimen of concurren-
tiegevoelige informatie. In Nederlandse jurisprudentie volgt veelal een rechterlijk 
oordeel zonder dat is overwogen waarom het al dan niet gaat om rechtens te respec-
teren bedrijfsgeheimen, zoals bijvoorbeeld in de procedures VEB/Philips9 en VEB/ 
HBG10. Voorbeelden zijn de overweging van de President te 's-Hertogenbosch in een 
kort geding tussen Stichting Onderzoek Bedrijfsinformatie SOBI en Origin": 
'Origin stelt zich op het standpunt, dat zich een zwaarwegend belang tegen afgifte 
van de gevorderde informatie verzet en dat de informatie concurrentiegevoelig is 
Redenen om dit standpunt aanstonds als onwaarschijnlijk of onaannemelijk van de 
hand te wijzen, zijn niet gebleken.' 
en de overweging van de President te Amsterdam in een kort geding tussen Leyinvest 
en K.BB12: 
'Er is voorshands geen reden KBB's betoog dat de gevraagde informatie vertrouwe-
li/kis en onder de uitzonderingsbepaling van art. 2 107 lid 2 BW valt, te verwerpen'. 
In de meeste uitspraken ontbreken een inzichtelijke kwalificatie van rechtens te 
respecteren bedrijfsgeheimen en een structuur waarbinnen het belang van bekend-
making tegenover de mate van vertrouwelijkheid wordt gewogen. 
9 Hof 's-Hertogenbosch 15 mei 1996, kenbaar uit HR 7 november 1997, NJ 1998, 268 in rechtsover-
weging 38: 'Daarbij hoeft Philips geen schade voor haar concurrentiepositie door het bekend wor-
den van bepaalde gegevens te duchten, in aanmerking genomen dat de te verschaffen informatie 
thans ruim zes jaar oud is Voor het overige heeft Philips het in belangrijke mate m eigen hand er 
voor zorg te dragen dat geen gevoelige mjormatie naar builen treedt Indien zij eigener beweging 
voldoende duidelijke mjormatie verschaft, bestaat er geen rechtens te respecteren belang meer bij 
inzage in de volledige administratie en verslaglegging ' 
10 HR 21 februan 2003, JOR 2003, 57, rechtsoverweging 6.8.2 'Ook indien wordt aangenomen dal de 
informatie over de samenwerking met Ballast Nedam (waaromtrent overigens - naar de bij de 
beschikking van 19 september 2001 benoemde onderzoekers in hun verslag vermeldden - in verband 
met de overeengekomen geheimhouding nauwelijks informatie kon worden gegeven) ( ) ' Zie ook 
HR 11 maart 1988, NJ 1988, 747 (inzake voorlopig getuigenverhoor). Pres. Rb. Amsterdam 11 juni 
1999, JOR 1999, 174 (Leymvest/KBB), r.o. 12 en Rb Amsterdam 25 maart 2003, JOR 2003, 154 
(HFTP Investments). 
11 Pres Rb. 's-Herlogenbosch 5 augustus 1999, JOR 1999, 202 (SOBl/Ongm). 
12 Pres Rb. Amsterdam 11 juni 1999,yOÄ 1999. 174 (Leyinve.st/KBB) 
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9.2.2. Sinds 2002: civiele toetsing van vertrouwelijkheid conform Algemene Wet 
Bestuursrecht 
Op dit laatste punt - weging van de vertrouwelijkheid - heeft de Hoge Raad enige 
structuur gebracht in een arrest van 20 december 200213. De openbare rechtspersoon 
De Nederlandse Antillen weigerde om stukken in het geding te brengen en beriep 
zich daarbij op de vertrouwelijkheid van de betrokken gegevens. Het geschil was 
bestuursrechtelijk van aard; het betrof een bezwaar tegen het weigeren van een ver-
gunning. De zaak werd aan de civiele rechter voorgelegd omdat de Nederlandse 
Antillen tot voor kort geen apart stelsel voor bestuursrechtspraak kenden. Daarmee 
lijkt de uitspraak van de Hoge Raad niet beperkt tot gevallen van bestuursrechtelijke 
aard maar ook toepasbaar voor civielrechtelijke procedures. 
De Hoge Raad komt tot de volgende stappen voor de situatie waarin een proces-
partij zich beroept op de vertrouwelijkheid van al dan niet in te brengen bescheiden: 
a. de rechter zal kennis moeten nemen van de betrokken gegevens om te kunnen 
beoordelen of geheimhouding is gerechtvaardigd; 
b. mocht de rechter tot het oordeel komen dat geheimhouding is gerechtvaardigd dan 
zal de partij kunnen meedelen dat slechts de rechter van deze gegevens kennis kan 
nemen. De wederpartij zal zich dan moeten uitlaten of zij de rechter toestemming 
verleent om mede op grond van die gegevens uitspraak te doen; 
c. als de wederpartij dat niet wenst brengen eisen van een behoorlijke rechtspleging 
mee dat de rechter die over de geheimhouding heeft beslist geen deel uitmaakt van 
de kamer die het geding daama verder behandelt. De wederpartij loopt in geval 
van zo een weigering dan wel het risico dat de rechter er van uitgaat dat de gehei-
me stukken de juistheid van het feitelijke standpunt van de andere partij bevesti-
gen14; 
d. mocht de nieuw samengestelde kamer tot het oordeel komen dat een behoorlijke 
rechterlijke beoordeling niet mogelijk is zonder tenminste enige informatie over 
de bedrijfsgeheimen en -gegevens dan zal deze kamer de betrokken partij(en) in 
de gelegenheid kunnen stellen die informatie alsnog te verstrekken. 
De Hoge Raad volgt hiermee de procesregels van art. 8:29 van de Algemene Wet 
Bestuursrecht. Door deze incorporatie van procedurevoorschriften heeft de Hoge 
Raad gedaan wat de wetgever bij de vernieuwing van het burgerlijk procesrecht in 
2002 heeft nagelaten, aldus annotator Vranken, namelijk voorzien in een processueel 
kader waarin het karakter en de mate van vertrouwelijkheid van gegevens (hoofdstuk 
2) wordt vastgesteld. Maar de Hoge Raad hanteert daarbij ten onrechte - in navolging 
van de Algemene Wet Bestuursrecht - een zwart/wit-toets of het karakter van de 
bedrijfsgeheimen al of niet integrale geheimhouding rechtvaardigt. De Hoge Raad 
13 HR 20 december 2002, NJ 2004. 4, m.nt. JBMV 
14 Centrale Raad van Beroep 7 oktober 2004, JB 2004, 380 Zie ook Hof Den Bosch 22 september 
2005, JB 2005. 315 
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gaat er aan voorbij dat de rechter de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid heeft 
om de wijze van processuele bekendmaking af te stemmen op het karakter van de 
vertrouwelijkheid, waarover de paragrafen 9.3. tot en met 9.5. 
9.3. Vertrouwelijkheid als vrijstellingsgrond voor processuele 
bekendmaking 
9.3.1. Slechts zelden verzet karakter van bedrijfsgeheimen zich a priori tegen 
processuele bekendmaking 
Voor een beperkt aantal bedrijfsgeheimen geldt dat het karakter zich a priori tegen 
onverkorte processuele bekendmaking verzet. Er zal alleen sprake zijn van een a pri-
ori belemmering om bedrijfsgeheimen in het geding te brengen in geval van gegevens 
waarvoor vertrouwelijkheid wettelijk is voorgeschreven, zoals persoonsgegevens in 
de zin van de Wet Bescherming Persoonsgegevens (§ 2.2.). Deze wettelijke bescher-
ming kwam bijvoorbeeld aan de orde in een executiegeschil tussen de Regiopolitie 
Kennemerland en een aantal autobergingsbedrijven. De Regiopolitie was met deze 
bedrijven een overeenkomst aangegaan over het wegsiepen van personenauto's die bij 
aanrijdingen waren betrokken. Onderdeel van een kort geding vonnis tussen deze 
partijen was dat de Regiopolitie onder verbeurte van een dwangsom naam en adres-
gegevens van gestrande automobilisten moest doorgeven aan de bergingsbedrijven. 
De Regiopolitie ging in appèl. De Voorzieningenrechter te Haarlem overwoog in een 
executiegeschil over de dwangsommen: 
'De Voorzieningenrechter [acht] voorshands aannemelijk dat de Wet politieregisters 
en het Besluit politieregisters, alsmede de Wet Bescherming Persoonsgegevens de 
Regiopolitie verbiedt naam en adresgegevens als bedoeld in het dictum van het kort 
geding vonnis van 2 oktober 2003 aan de Bergingsbedrijven te verstrekken. Daar-
mee is in zoverre sprake van een "onmogelijkheid" om aan de veroordeling te vol-
doen (vgl. art. 61 ld Rv.). Het voorgaande voert de Voorzieningenrechter tot de slot-
som dat tenuitvoerlegging van het eerdere kort geding vonnis de incassermg van de 
dwangsommen vooralsnog als onrechtmatig dient te worden aangemerkt ' " 
Voor toepasselijkheid van deze wettelijke bescherming moet wel sprake zijn van de 
wettelijk beoogde persoonsgegevens, zoals bleek uit een procedure tussen Leisure 
Plan en Rabobank. Leisure Plan vorderde inzage in stukken van de Rabobank omdat 
zij meende dat Rabobank onrechtmatig tot executoriale verkoop van onder andere 
Avonturenpark Hellendoom was overgegaan. Rabobank voerde onder andere aan dat 
de bekend te maken stukken persoonsgegevens bevatten. Rechtbank Zutphen over-
woog: 
15 Vzr Rb Haarlem 22 januari 2004, NJ 2004, 218. 
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'Gesteld noch gebleken is voorts dal van privacy gevoelige informatie van betrokken 
personen sprake zou zijn. Het betreft een nota aangaande zakelijke besprekingen tus-
sen zakelijke gesprekspartners, die bovendien in het verleden eveneens zakelijke con-
tacten hebben gehad met de rechtspersoon die thans inzage van de nota vordert, ter-
wijl voorts de nota de financiële afwikkeling van kredieten betreft die indirect voor 
genoemde rechtspersoon van belang is. In dit geval dient dan ook het belang van de 
waarheidsvinding te prevaleren De Rabobank zal worden bevolen een kopie van de 
nota in het geding te brengen.'16 
In een uitspraak van de Rechtbank Amsterdam over een verzoek tot voorlopig getui-
genverhoor werd ook geoordeeld dat gegevens over derden niet per definitie tegen 
processuele bekendmaking zijn beschermd: 
'Voorzover Postbank zich erop beroept dat ook gegevens over relaties met derden 
gerekend kunnen worden tot zakengeheimen, en dat het belang van Otto om daarvan 
kennis te nemen niet opweegt tegen het belang van Postbank om die niet aan de open-
baarheid prijs te geven, is de rechtbank van oordeel dat het belang van Otto bij het 
verkrijgen van bedoelde gegevens voldoende zwaarwegend is. Immers uit hetgeen 
waarvan onder la is uitgegaan blijkt dat er sprake is van grote zakelijke belangen 
aan de kant van Otto. Daarbij komt dat een beroep op bescherming van een zaken-
geheinfniet opgaat ingeval het te beschermen gegeven een verboden gedraging of de 
schending van een rechtsplicht inhoudt. Het probandum - zoals hierboven door de 
rechtbank beperkt - betreft hoofdzakelijk laatstbedoelde gedragingen.'17 
Een welhaast absolute bescherming geldt voor gegevens die vallen onder de straf-
rechtelijke geheimhoudingsplicht uit hoofde van beroep of fiinctie18 en onder het 
daarmee samenhangende verschoningsrecht19 (§ 2.2.2. en § 4.5.2.). Maar ook deze 
geheimhoudingsplicht en dit verschoningsrecht zijn niet absoluut waar het gaat om 
strafrechtelijke waarheidsvinding, aldus de Hoge Raad: 
'Het verschoningsrecht van onder meer de arts is echter in zoverre niet absoluut, dat 
zich zeer uitzonderlijke omstandigheden laten denken waarin het belang dat de 
waarheid aan het licht komt - ook ten aanzien van datgene waarvan de wetenschap 
hem als zodanig is toevertrouwd - moet prevaleren boven het verschoningsrecht (vgl. 
16 Rb. Zutphen 7 mei 2003, NJ 2003, 480 Zie spiegelbeeldig dat de aanspraak op inzage van degene 
wiens gegevens zijn geregistreerd ook niet absoluut is: Hof Amsterdam 10 november 2005, JOR 
2006. 14; vgl. art. 10 lid 3 Grondwet Anders: Hof's-Hertogenbosch 16 januari 2006, NJF 2006, 
191, Hof Arnhem 28 februan 2006, JOR 2006, 129 m nt PJ van der Korst. Zie ook Lieverse (2006) 
17 Rb Amsterdam 11 februan 1992, NJ 1993. 337. 
18 Art. 272 Sr. 
19 Art. 218 Sv en art 165 lid 2 sub b Rv 
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HR 30 november 1999, NJ 2002, 438)20. De beantwoording van de vraag welke 
omstandigheden als zeer uitzonderlijk moeten worden aangemerkt is niet in een alge-
mene regel samen te vatten. Daarbij geldt voorts dat indien moet worden geoordeeld 
dat het belang van de waarheidsvinding dient te prevaleren, die inbreuk op het ver-
schoningsrecht niet verder mag gaan dan strikt nodig is voor het aan het licht bren-
gen van de waarheid van het desbetreffende feit '2' 
Als civielrechtelijke waarheidsvinding in de ogen van de rechter net zo zwaar 
weegt als strafrechtelijke waarheidsvinding dan zal in civiele procedures dezelfde 
beperkte relativering van verschoningsrecht en beroepsgeheim gelden. 
9.3.2. Belangenaßveging: inzicht in feiten tegenover vertrouwelijkheid gegevens 
Ook bij bedrijfsgeheimen die als vermogensrecht of als persoonlijkheidsrecht zijn 
beschermd (§ 2.3. en § 2.4.) kan sprake zijn van legitieme bezwaren tegen processu-
ele bekendmaking. Maar het rechtskarakter van die bedrijfsgeheimen rechtvaardigt 
niet dat deze gegevens naar de wens van de rechthebbende a priori zijn vrijgesteld 
van processuele bekendmaking. 
De eerste toets is of bekendmaking in die procedure voldoende bijdraagt aan pro-
cessuele vaststelling van de rechtsbetrekking22. Als dat het geval is zal de rechter tot 
een belangenafweging moeten komen aan de hand van het doel van de gevraagde 
bekendmaking en de rechtsrelatie tussen de procespartijen (§ 1.6.), door weging van 
de vertrouwelijkheid van de gegevens tegenover de (processuele) belangen van de 
andere procespartijen23. Zo overwoog de Hoge Raad over een kort geding vordering 
tegen de pleger van een onrechtmatige daad om een lijst van afnemers te verstrekken: 
'De rechter zal bij zijn beslissing omtrent zulk een vordering moeten letten op de 
wederzijdse belangen en de verdere omstandigheden van het geval, zoals de aard en 
de ernst van de onrechtmatige daad en het belang van de aansprakelijke persoon zijn 
commerciële gegevens niet aan de concurrentie ter beschikking te stellen.'24 
In een aantal uitspraken waarbij bescherming van bedrijfsgeheimen werd ingeroepen 
is dit door de rechter ingewilligd zonder enige belangenafweging. Het beroep op 
bedrijfsgeheimen werd daarbij gehonoreerd omdat 'redenen om dit standpunt als 
20 In die uitipraak kwam de Hoge Raad lol een vergelijkbaar oordeel over hel verschoningsrecht van 
een advocaat. Zo ook HR 14 juni 2005, NJ2005, 329 
21 HR29juni2004,M/2005. 273. 
22 Barendrecht/Van den Reek (1994) (6155), ρ 741, Rb Zutphen 7 mei 2003, NJ 2003. 480 
23 Zie ook art. 22 en art. 843a lid 4 Rv. voor een afweging van het recht op inzage enerzijds en gewich­
tige redenen daartegen anderzijds, zie Wijers/Haasjes (2006), p. 50 en 56 Blijkens HR 6 oktober 
2006, UN ΑΧ 7774 dient art. 843a lid 4 Rv met ambtshalve door de rechter te worden toegepast. 
24 HR 23 februari 1990, M/ 1990. 664 m.nt DWFV 
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onwaarschijnlijk of onaannemelijk van de hand te wijzen niet zijn gebleken '25 en 
omdat 'er voorhands geen reden is om het betoog dat de gevraagde informatie ver­
trouwelijk is te verwerpen '26. 
Benoeming van het karakter van bedrijfsgeheimen vond wel plaats in een aantal 
uitspraken over verzoeken tot voorlopig getuigenverhoor. Zo was Du Pont houdster 
van een openbaar gemaakte octrooiaanvraag voor de productie van aramidedraden. 
Du Pont meende dat Enka deze werkwijze onrechtmatig toepaste en vroeg om een 
voorlopig getuigenverhoor van drie Enka-medewerkers. Enka stelde dat Du Pont door 
dit verhoor misbruik van haar bevoegdheid maakte omdat deze werknemers bedrijfs­
geheimen zouden moeten prijs geven. De rechter-commissaris overwoog dat de te 
stellen vragen inderdaad al snel zouden leiden tot het prijs geven van bedrijfsgehei­
men: 
'Mocht zulks onvermijdelijk zijn wanneer getuigen in een procedure na verleend 
octrooi zouden worden gehoord dan is zulks nog geen grond om dergelijke voor Enka 
mogelijk zeer nadelige gevolgen te weeg te doen brengen, nu aan Du Pont het des­
betreffende octrooi nog met is verleend mede op grond van oppositie van de zijde van 
Enka en/of Aramide. 
De rechter-commissaris is dan ook van oordeel, dat Du Pont het middel van een 
voorlopig getuigenverhoor heeft aangegrepen voor een ander doel dan waarvoor het 
bij de wet is gegeven, of althans dat het nadeel dat Enka/Aramide zouden kunnen lei­
den in vergelijking met het belang dat Du Pont naar haar zeggen met het getuigen­
verhoor nastreeft, zo groot zou kunnen zijn, dat naar redelijkheid het verzoek van Du 
Punt niet gehonoreerd kan worden ' 
De rechter-commissaris wees het verzoek tot voorlopig getuigenverhoor af27. De 
Hoge Raad verklaarde Enka niet-ontvankelijk in haar cassatieberoep maar overwoog 
ten overvloede: 
'Tegen deze achtergrond kan, nu een voorlopig getuigenverhoor over de vraag of de 
in het openbaar gemaakte octrooiaanvraag beschreven werkwijze in het bedrijf van 
de mededinger van de aanvrager wordt toegepast, meebrengt dat het belang dat voor 
die mededinger is verbonden aan het geheim blijven van de in zijn bedrijf toegepas­
te werkwijzen en knowhow, moet wijken voor dat van de houder van de aanvrager, 
zodanig verhoor zonder meer niet worden aangemerkt als slechts een conservatoire 
maatregel in vorenbedoelde zin.'2" 
25 Pres Rb 's Hertogenbosch 5 augustus 1999,70« 1999. 202 (SOBI/Ongin) 
26 Pres Rb Amsterdam 11 juni 1999, JOR 1999, 174 (Leywvesl/KBB) 
27 RC Arnhem 19 apnl 1984, ΒΙΕ 1986, 19. 
28 HR 29 maart 1985, NJ 1986. 242, waarover Gielen (1999), p. 69-70 en Vletter-van Dordt (2001), ρ 
240 
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De processuele weging van bedrijfsgeheimen leidt niet noodzakelijkerwijs tot een 
digitale uitkomst dat deze al dan niet onverkort moeten worden ingebracht. De rech-
ter heeft de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid om de wijze van processuele 
bekendmaking afte stemmen op de relevante belangen (§ 9.4.). 
9.4. Processuele voorzieningen ter handhaving van vertrouwelijkheid 
9.4.1. Beperkte openbaarmaking tijdens de procedure 
Terechtzittingen vinden in het openbaar plaats en de uitspraak geschiedt in het open-
baar. Dit uitgangspunt is vastgelegd in de Grondwet, het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens en het Handvest van Grondrechten van de Europese Unie29. 
Openbaarheid waarborgt een 'fair hearing' en bevordert het vertrouwen in de recht-
spraak, aldus het Europees Hof90. Het uitgangspunt van openbare behandeling is 
nader uitgewerkt in art. 4 RO en art. 27 Rv. 
In een aantal gevallen voorziet het burgerlijk procesrecht er echter in dat de kring 
aan wie mogelijk vertrouwelijke gegevens bekend worden gemaakt beperkt blijft en 
is gebonden aan een geheimhoudingsbeding. Een vordering tot aanpassing van de 
jaarrekening wordt met gesloten deuren behandeld31. Het onderzoeksverslag in een 
enquêteprocedure ligt alleen ter inzage voor de Advocaat-Generaal bij het Ge-
rechtshof, de betrokken rechtspersoon en de verzoekers tenzij de Ondernemings-
kamer anders bepaalt32. Een faillissementsverzoek en een verzoek tot surséance van 
betaling worden - in eerste instantie - in raadkamer behandeld33 (§ 1.6.3.). De Hoge 
Raad overwoog over de niet-openbaarheid van deze procedure: 
'Het onderdeel gaat terecht ervan uit dat de procedure tot fadlietverklanng valt 
onder het bereik van art. 6 EVRM. Dat betekent dat de bij die procedure betrokken 
partijen - met name. de schuldenaar wiens faillissement is aangevraagd, alsmede de 
aanvragende schuldeiser - in beginsel recht hebben op een openbare behandeling. 
Aangenomen mag echter worden dat de belangen van de schuldenaar wiens faillis-
sement is aangevraagd, zich in het algemeen tegen openbare behandeling zullen ver-
zetten en dat het in verband daarmede in overeenstemming is met de tweede zin van 
voormelde verdragsbepaling de behandeling van zodanige aanvraag - alsmede van 
het hoger beroep van afwijzing daarvan - alleen dan, in afwijking van het bepaalde 
in art. 4 Fw, in het openbaar te doen plaatsvinden, indien een der partijen dat ver-
29 Een ieder heeft 'recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak' aldus art 6 EVRM, 
respectievelijk art 47 Europees Handvest, zie ook art. 121 Grondwet 
30 EHRM 22 februan 1984, Senes A nr. 74 (Sutter/Zwitserland). 
31 Art 1001 lid 4 Rv 
32 Art 2 353 lid 2 BW. 
33 Art 4 lid 1 Fw en art 218 lid 1 Fw 
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zoekt en de ander zich daartegen met op goede gronden verzet Daarentegen bestaat, 
wanneer het faillisiement eenmaal uitgesproken is, in verband met het bepaalde in 
art. 14 Fw onvoldoende reden zonder meer ervan uit te gaan dat de belangen van de 
schuldenaar zich tegen openbare behandeling verzetten. Daarom moet in dat geval 
de behandeling van verzet of hoger beroep in het openbaar plaatsvinden, tenzij een 
der pp behandeling in raadkamer verzoekt en de ander zich daartegen niet op goede 
gronden verzet.'34 
Naast deze specifieke bepalingen heeft de rechter een algemene, discretionaire 
bevoegdheid om behandeling met gesloten deuren of slechts met toelating van 
bepaalde personen te bevelen; de daarbij aanwezigen zijn gebonden aan geheimhou­
ding35. De rechter kan hiertoe besluiten (onder andere) als de eerbiediging van de per­
soonlijke levenssfeer van partijen dit eist. In de Memorie van Toelichting staat dat het 
hierbij mede gaat om vertrouwelijke bedrijfsgegevens van een partij, ook als zij geen 
natuurlijke persoon is maar een rechtspersoon36. Daarbij wordt verwezen naar het 
grondrecht van persoonlijke levenssfeer als vastgelegd in art. 8 EVRM. Ook proces­
partijen kunnen om behandeling met gesloten deuren vragen, zo wordt aangeno­
men
37
. 
De rechter kan - los van behandeling met gesloten deuren - bepalen dat het pro­
cespartijen is verboden om aan derden mededelingen te doen over gegevens uit de 
procedure38. Dit is een middel om openbaarmaking van gegevens die in de procedu­
re worden gewisseld te voorkomen, waar vooralsnog weinig gebruik van lijkt te wor­
den gemaakt39. Rechterlijke ambtenaren (waaronder griffiers) zijn overigens ambts­
halve aan geheimhouding gebonden40. 
9.4.2. Beperkte processuele bekendmaking 
Het wordt (nog) lastiger als een procespartij bedrijfsgeheimen in het geding wil of 
moet brengen en deze procespartij er rechtmatig belang bij heeft dat deze bedrijfsge­
heimen niet ter kennis van de wederpartij komen. Het wettelijk uitgangspunt is 
immers dat partijen over en weer in staat gesteld moeten worden om zich uit te laten 
over alle bescheiden en andere gegevens die in de procedure ter kennis van de rech­
ter zijn gebracht 'een en ander tenzij uit de wet anders voortvloeit"". De wet voegt 
34 HR 20 mei 1988, NJ 1989, 676 m nt Ma en EAA 
35 Art. 27 Rv. en art. 29 Rv. Zie ook art. 2:353 lid 3 BW, art. 29 Sv en art. 272 Sr. 
36 MvT 26 855, nr. 3, ρ 57- 58 
37 Heemskerk (2003), nr. 13, ρ 73 
38 Art. 29 lid 1 sub b Rv 
39 Wel bijvoorbeeld in Hof 's-Hertogenbosch 28 september 2004, JOR 2005, 23 m nt PJ van der 
Korst, zie § 6.2.5. en f) 9.4.2. 
40 Art. 7 en art. 13 Wet RO 
41 Art. 19 Rv. 
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daaraan toe dat de rechter zijn oordeel ten nadele van een der partijen niet baseert op 
bescheiden of andere gegevens waarover die partij zich niet voldoende heeft kunnen 
uitlaten42. 
In jurisprudentie wordt incidenteel een mouw gepast aan deze spanning tussen het 
beginsel van hoor en wederhoor en de vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen. De 
Voorzieningenrechter te 's-Hertogenbosch bouwde de exhibitieplicht van art. 843a 
Rv. om tot een variant van 'hewijsbeslag '43. Hij stond toe dat de betrokken beschei-
den werden beslagen, werden gekopieerd en binnen 7 uur na het moment van inbe-
slagneming werden geretourneerd. De inhoud van de gekopieerde bescheiden mocht 
niet aan verzoekster of derden worden bekend gemaakt en deze bescheiden moesten 
in afgesloten enveloppe met inhoudsopgave in gerechtelijke bewaring worden gesteld 
totdat in een gerechtelijke procedure zou zijn vastgesteld van welke documenten aan 
verzoekster inzage zou mogen worden gegeven. 
De Rechtbank te Rotterdam stond toe dat op grond van art. 843a Rv. inzage in de 
vergadernotulen van de Raad van Bestuur van CenterParcs en S&N werd verschaft44. 
Aangezien het hierbij om vertrouwelijke stukken ging beperkte de Rechtbank de 
inzage tot het verhandelde in die vergaderingen met betrekking tot het openbaar bod 
in kwestie. Een notaris die tot geheimhouding werd verplicht kreeg de taak om alle 
andere informatie en gegevens uit deze notulen te schonen. 
De President te Breda45 en het Hof te Den Bosch46 meenden dat de vertrouwelijk-
heid van een over te leggen due diligence rapport voldoende was gewaarborgd door 
depot ter griffie. Het Hof voegde daar aan toe: 
'Het Hof kan zich echter voorstellen dal Ho-Cla [de verkoper die overlegging vor-
derde, PvdK] er belang bij heeft dat zij bij het voeren van verweer beschikt over een 
exemplaar van het rapport. Het Hof is van oordeel dat aan dit belang kan worden 
tegemoetgekomen wanneer het verschajjen van een afschrift gepaard gaat met een 
op Ho-Cla op de voet van art. 29 Rv. op te leggen mededelmgsverbod. Met dat mede-
delingsverbod wordt het belang van BVR gediend, te weten dat gegevens uit het rap-
port niet aan derden worden bekend gemaakt ' 
Een aantal crediteuren van Jomed N.V., een vennootschap in surséance, vorderde 
meer informatie van de bewindvoerders dan deze in hun openbare verslagen hadden 
vermeld. De Rechtbank te Amsterdam legde de beslissing of al dan niet informatie 
42 Art. 19 Rv. Zie ook art. 17 Grondwet ( 'Niemand kan tegen zijn HII worden ajgehouden van de rech-
ten die de wet hem toekent ) en HR 29 juni 1990, NJ 1990, 732. Zie ook, met betrekking tot art. 162 
Rv., Rutgers/Wisse (2005), ρ 91 
43 Vzr Rb 's-Hertogenbosch 27 maart 2002, JBPR 2002. 10, m.nt. J.G.A. Linssen, zie Barendrecht/ 
Van den Reek (1994), 6155 
44 Rb. Rotterdam 3 oktober 1996, JOR 1996. 122 
45 Pres Rb. Breda 14 januari 2004, JOR 2004, 70. 
46 Hof 's-Hertogcnbosch 28 september 2004, JOR 2005, 23 m.nt. P.J. van der Korst; zie § 6.2.5. 
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aan deze crediteuren zou worden verschaft per concreet geval bij de bewindvoerders, 
met beroep op de rechter-commissaris47. 
Zulke beschermende processuele maatregelen kennen een aantal precedenten in 
een andere context. Zo wordt in procedures over inbreuk op intellectuele eigendoms-
rechten wel een onafhankelijke derde (notaris, accountant, advocaat) aangewezen die 
een lijst van afnemers ontvangt om te controleren of aan een bevel tot terugname van 
producten is voldaan48. Het incidentele gebruik om beslagen 'zwart' of 'grijs' te 
maken kent eenzelfde lijn: de beoogd beslagene wordt niet zelf op de hoogte gebracht 
van een beslagrekest maar zijn procureur wordt de kans gegeven om - zonder zijn 
cliënt te informeren - bezwaar te maken tegen het gevraagde beslag49. In familie-
rechtzaken tenslotte gold een vergelijkbare structuur: bepaalde vertrouwelijke docu-
menten werden slechts ter inzage gegeven aan een gemachtigde die advocaat, procu-
reur, arts of academisch gevormd psycholoog was50 en dus gebonden aan een wette-
lijke geheimhoudingsplicht (§ 2.2.2. en § 4.5.2.). Het vennootschapsrecht levert hier 
het voorbeeld bij uitstek. In de drie benoemde vennootschapsrechtelijke procedures 
enquête, uitkoop en geschillenregeling wordt een onderzoeker/deskundige benoemd 
die - onder geheimhouding - informatie kan verzamelen die niet noodzakelijkerswijs 
de processuele wederpartij ter beschikking komt (§ 11.6.4.). 
9.4.3. Beperkte processuele bekendmaking naar Engels recht 
De Engelse rechter is door de Civil Procedure Rules (CPR) beter toegerust dan de 
Nederlandse rechter om de vertrouwelijkheid van bedrijfsgeheimen te wegen door 
het onderscheid tussen disclosure - een verklaring dat een document bestaat of heeft 
bestaan - en inspection - het ter inzage geven - (§ 7.3.). Door disclosure kan hij een 
afweging maken of processuele bekendmaking door middel van inspection noodza-
kelijk is voor vaststelling van de rechtsbetrekking. Afhankelijk van de mate van ver-
trouwelijkheid stelt de Engelse rechter regelmatig voorwaarden aan inspection als 
sprake is van een rechtens te respecteren belang van een procespartij om bekendma-
king beperkt te houden. Het betreft meestal bedrijfsgeheimen waarvan de waarde ver-
loren zal gaan als deze openbaar zouden worden öfter kennis zouden komen van con-
currenten. Voorwaardelijke inspection is vaak aan de orde bij procedures over gestel-
de inbreuk op intellectuele eigendomsrechten51 maar komt ook voor in procedures 
over geheimhouding in het kader van overnames of openbare biedingen52. 
47 Rb Amsterdam 25 maart 2003, JOR 2003, 154. 
48 Gielen(1999), ρ 60 
49 Punt (2003), p. 17, Oudelaar (2003), p. 106, Pres Rb. Amsterdam, 27 november 1997, KG 1998, 19 
50 Art 9a, b, 971, 972, 978 en 979 Rv Zie daarover Asser ( 1991 ), p. 19 
51 Mackay Sugar Co-operative Association Ltd v C S R Ltd [1996] 137 ALR 183 
52 Bijvoorbeeld Magellan Petroleum Australia Ltd. ν Sagasco Amadeus Pty. Ltd. [1984] 2 Qd R 37, 
Sup. Ct Qld 
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De rechter weegt bij de bepaling of, en zo ja op welke wijze, beperkte inspection 
wordt toegelaten enerzijds het belang bij geheimhouding en anderzijds het processu-
ele belang van de andere procespartij(en). De Court of Appeal overwoog in 1990 
inzake Roussel/Imperial Chemical Industries53: 
'Each case has to be decided on its own facts and the broad principle must be that 
the court has the task of deciding how justice can be achieved taking account the 
rights and needs of the parties. The object to be achieved is that the applicant [dege-
ne die recht heeft op inspection, PvdK] should have as full a degree of disclosure as 
will be consistent with adequate protection of the secret. In so doing, the court will 
be careful not to expose a party to any unnessary risk of its trade secrets leaking to 
or being used by competitors. What is necessary or unnecessary will depend upon 
the nature of the secret, the position of the parties and the extent of the disclosure 
ordered However, it would be exceptional to prevent a party from access to infor-
mation which would play a substantial part in the case, as such would mean that the 
party would be unable to hear a substantial part of the case, would be unable to 
understand the reasons for the advice given to him and, in some cases, the reasons 
for the judgment. Thus what disclosure is necessary entails not only practical mat-
ters arising in the conduct of a case but also the general position that a party should 
know the case he has to meet, should hear matters given in evidence and understand 
the reasons for this judgment.' 
In een gegeven geval wordt inspection bijvoorbeeld beperkt tot inzage door een onaf-
hankelijke deskundige die rechtstreeks aan de rechter rapporteert5'', inspection door 
een daartoe aangewezen partijdeskundige maar niet door de procespartijen zelf55 en 
het beperkt kopiëren en nummeren van deze kopieën56. De rechter kan daarenboven 
een bijzondere geheimhoudingsplicht opleggen aan de procespartijen, hun medewer-
kers of de deskundigen (partijdig of onafhankelijk) die in het kader van de procedu-
re kennis nemen van de vertrouwelijke gegevens57, in aansluiting op de algemene 
geheimhoudingsplicht op basis van Part 31.22 CPR (§ 7.2.3.). 
53 Roussel Uclas ν Impenal Chemical Industries Plc [1990] R.PC 45, voortbouwend op Warner-
Lambert Co. ν Glaxo Laboratoncs Ltd. [1975] R.PC 354 
54 Colley ν Hart [1890] 7 R PC 101 
55 Dunn ν British Coal Corporation [1993] I C R. 591 CA en Hipwood ν Gloucester Health Authority 
[1995] I CR 999, CA 
56 Premier Profiles Ltd. ν Tyoxide Europe Ltd en EVC Compounds Ltd. ν Tyoxide Europe Ltd. [2002] 
Β L.R 467 [2003] F.S R 20. Zie ook Maier 1998, p. 264. 
57 Warner-Lambert Co. ν Glaxo Laboratories Ltd. [1975] R.P.C. 354, Format Communications Mfg 
Ltd ν ITT (United Kingdom) Ltd. [1983] FS R. 473, CA en Davies ν Eh Lilly & Co [1987] I 
W.L.R. 428, CA. 
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9.5. Beperkte openbaarmaking in de rechterlijke uitspraak 
9.5.1. Geaggregeerde of geanonimiseerde verwerking van gegevens in de 
rechterlijke uitspraak 
De rechterlijke uitspraak met de daaraan gehechte stukken moet in beginsel aan der-
den worden verstrekt; openbaarheid geldt niet voor andere tot het procesdossier beho-
rende stukken58 zoals conclusies, aktes en het onderzoeksverslag bij een enquêtepro-
cedure''9. De rechter kan vertrouwelijke gegevens in geaggregeerde of geanonimi-
seerde vorm in de uitspraak verwerken, als vermelding in de uitspraak al nodig is. 
Maar de rechter kan zijn uitspraak niet grenzeloos censureren. Een vonnis moet de 
gronden van de beslissing vermelden waaronder begrepen de feiten waarop de beslis-
sing rust60. Dit sluit in dat de rechter in het vonnis met voldoende bepaaldheid de fei-
ten aangeeft die hij aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd61. Wel mag de rech-
ter de inhoud van een ingebracht stuk aan zijn beslissing ten grondslag leggen door 
de inhoud in zijn vonnis als overgenomen te beschouwen, aldus de Hoge Raad62. 
9.5.2. Beperkte of geanonimiseerde verstrekking van rechterlijke uitspraak 
De wettelijke regeling van openbaarheid van rechterlijke uitspraken kent minder 
waarborgen ter eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer dan de bepalingen over 
openbare behandeling. De rechter beslist over al dan niet behandeling met gesloten 
deuren (§ 9.4.1.) terwijl de griffier beslist over al dan niet verstrekking van een uit-
spraak. De griffier past bij al dan niet overlegging van de uitspraak een algemeen 
geformuleerd criterium toe ( 'zwaarwegende belangen van anderen ')63 waar de rech-
ter besluit over besloten behandeling aan de hand van de concretere criteria van art. 
27 lid I Rv. De griffier hoeft niet de procespartijen te horen over het verzoek om een 
afschrift en er is geen rechtsmiddel tegen zijn beslissing om al dan niet een afschrift 
te verstrekken64. De griffier kan verstrekking van een rechterlijke uitspraak geheel of 
gedeeltelijk weigeren wegens zwaarwichtige redenen van anderen (waaronder partij-
en) of om die reden een geanonimiseerd afschrift verstrekken65. De reden voor deze 
discretionaire bevoegdheid van de griffier zonder raadpleging van partijen is dat het 
niet doenlijk is om procespartijen hierover te benaderen gezien het mogelijk tijds-
58 Art. 28 hd 3 Rv 
59 Art. 2 353 BW. 
60 Art 230 lid 1 sub e Rv; zie ook art 30 en 287 Rv en art 121 Grondwet. 
61 HR 1 november 1963, NJ 1964. 150 
62 HR 21 maart 1941,/«/1941.946 
63 Overigens is niet duidelijk of dit een ander criterium is dan de 'gewichtige redenen' van de art. 22 
(tweede volzin) en 843a lid 4 Rv. 
64 Nota η a.v. verslag, 26 855, nr 5, ρ 26-27 
65 Art 28 lid 2 Rv. 
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verloop tussen de uitspraak en het verzoek, de onbereikbaarheid van procespartijen 
en dergelijke. 
Als een uitspraak eenmaal aan een derde is verschaft, zijn er geen begrenzingen 
aan verdere bekendmaking. De toegankelijkheid tot rechterlijke uitspraken is de afge-
lopen jaren vergroot zowel via vakbladen als door publicatie op internet. Dit maakt 
het belang van anonimisering of veralgemenisering van vertrouwelijke gegevens des 
te belangrijker, aldus ook de Hoge Raad: 
'Mede gelet op de huidige maatschappelijke opvattingen omtrent de openbaarheid 
van rechterlijke uitspraken en de beschikbaarheid daarvan voor het publiek, moet 
worden aangenomen dat - op voorwaarde dat met het oog op de bescherming van 
hun persoonlijke levenssfeer de anonimiteit van de bij de procedure betrokken per-
sonen gewaarborgd is - in beginsel geen bezwaar bestaat tegen het op verzoek ver-
strekken van afschriften van die uitspraken.'66 
Deze anonimisering of veralgemenisering kan plaatsvinden hetzij door de rechter in 
zijn uitspraak (§ 9.5.1.) hetzij door de griffier bij de verstrekking van het afschrift of 
uittreksel67. 
66 HR 29juni 2001, NJ 2001. 613. 
67 Art. 28 lid 2 Rv. De redactieraad van rechtspraak.nl anonimiseert de gepubliceerde uitspraken con-
form de door haar opgestelde Anonimisermgsnchtlijnen (http //www rechtspraak nl, uitspraken, 
anonimisenngsnchtlijncn). 
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DEEL III 
BEDRIJFSGEHEIMEN EN TRANSPARANTIEPLICHTEN IN HET 
VENNOOTSCHAPSRECHT EN HET EFFECTENRECHT 

10. TRANSPARANTIEPLICHTEN TUSSEN 
VENNOOTSCHAPPELIJKE ORGANEN EN HUN LEDEN 
10.1. Inleiding 
10.1.1. Functionele aanspraken op bekendmaking 
Een orgaan van een vennootschap en zijn leden hebben recht op die informatie die 
zij nodig hebben om hun taak behoorlijk te vervullen. Het bestuur en de raad van 
commissarissen1 behoren om die reden onverkort toegang te hebben tot alle gegevens 
waarover binnen de vennootschap wordt beschikt (§ 10.2 en § 10.3). De kennis van 
bestuurders en commissarissen wordt de rechtspersoon toegerekend en omgekeerd 
wordt de binnen de vennootschap aanwezige informatie verondersteld hun bekend te 
zijn2. Lennarts verwijst in dit kader naar het Duitse systeem van toerekening van ken­
nis in organisaties waarbij sprake is van twee verplichtingen: 
a. de plicht om er voor te zorgen dat informatie waarvan duidelijk is dat deze voor 
anderen binnen de organisatie van belang is ook daadwerkelijk aan die personen 
wordt doorgegeven; en 
b. de plicht om navraag te doen naar binnen de organisatie aanwezige informatie-1. 
Deze aanname van informatieuitwisseling binnen een organisatie is terug te vin­
den in Hoge Raad-jurisprudentie zoals Van Dam/Rabobank Gorredijk": kennis die bij 
de kredietafdeling van de bank aanwezig was werd geacht ook bij de verzekeringsaf­
deling aanwezig te zijn. Zo ook Hof Den Bosch inzake VEB/Philips: 
'Indien in het navolgende wordt gesproken over feiten, omstandigheden, of onwik­
kelingen, die aan Philips bekend waren of geacht moesten worden te zijn, heejt het 
Hof daarmee - behoudens andersluidende vermelding - het oog op het bestaan van 
wetenschap omtrent die feiten en dergelijke omstandigheden en ontwikkelingen op 
een dusdanig niveau binnen de organisatie, dat ook het bestuur van de vennootschap 
geacht moet worden daarvan op de hoogte te zijn geweest, weshalve die wetenschap 
aan de vennootschap als geheel kan worden aangerekend."' 
1 Alsmede de gemeenschappelijke vergadering van bestuur en raad van commissarissen die volgens 
art. 2:78a, 189a BW ook een orgaan van de vennootschap is 
2 HR 12 juni 1998, NJ 1998, 727 (Coral/Stalt) en HR 11 maart 2005, JOR 2005, 169 waarover 
Spanjaard (2005), p. 417 e ν 
3 Lennart (2002), ρ 60-61. 
4 HR 9januari 1998, NJ 1998, 586 enJOÄ 1998, 47 m.nt. E. Loesberg waaroverTjUtes (2001), p. 176 
5 Hof Den Bosch 15 mei 1996, NJ Kon 1996. 46 en JOR 1996, 70. Zie ook HR 7 november 1997, NJ 
1998, 268 en Nieuwe Weme/Stcvens (2006), p. 187-188. 
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In het effectenrecht wordt er van uitgegaan dat organisatorische maatregelen denk­
baar zijn die resulteren in een fysieke, organisatorische en personele scheiding ter 
voorkoming van ongewenste informatieuitwisseling binnen een organisatie, zoge­
naamde 'Chinese Walls'"" 
Ook het Hof van Justitie EG lijkt in een procedure over Belgische aanbestedings­
regels aan te nemen dat interne organisatorische maatregelen ertoe kunnen leiden dat 
voorkennis van een persoon over een aanbestedingsprocedure niet wordt toegerekend 
aan een 'aan die persoon gebonden onderneming'7. Maar zulke Chinese muren - in 
de praktijk wel omschreven als lang, maar niet hoog - kunnen niet betekenen dat 
bestuurders en commissarissen zichzelf uitsluiten van informatie die binnen hun ven­
nootschap voorhanden is. 
Ook voor de ondernemingsraad8 en haar leden, en voor vakbonden op grond van 
de SER Fusie Gedragsregels geldt een functionele aanspraak op bekendmaking, zij 
het dat dit niet een algemene aanspraak op alle informatie is gezien hun beperktere 
taken en bevoegdheden (§ 10.4.). 
Tegenover deze functionele aanspraken op vertrouwelijke bedrijfsgegevens staan 
evenzovele functionele geheimhoudingsverplichtingen. Bij ondernemingsraadsleden 
en vakbondsvertegenwoordigers kan deze geheimhoudingsplicht knellen waar zij 
worden belemmerd om de door hen vertegenwoordigde werknemers te informeren 
(§ 10.4). 
10.1.2. Informatie-aanspraken van aandeelhouders 
De aanspraak op informatie van aandeelhouders is wezenlijk anders dan de aanspraak 
op informatie van de andere organen. Informatieverschaffing aan bestuur en raad van 
commissarissen is onlosmakelijk verbonden met hun taakstelling, het belang van de 
vennootschap en de met haar verbonden onderneming. Voor de bestuurders en com­
missarissen geldt een wettelijke en vaak ook een contractuele geheimhoudingsplicht 
en de aan hen te verschaffen informatie dienen zij niet voor andere doelen te gebrui­
ken. 
De aandeelhoudersvergadering heeft niet een zodanig gerichte taakstelling. De in­
formatievoorziening aan de aandeelhouders(vergadering) staat in het kader van de 
vermogensrechtelijke relatie en de zeggenschapsverhouding tussen de aandeelhou­
ders en de vennootschap (§ 11.1.1.). De vergadering wordt in de uitoefening van haar 
6 NRg 2002, art 19 en 20, waarover Pcrnck/Chang (2006), p. 118-119 
7 HvJ EG van 3 maart 2005, C-21, 03 en C-34, 03 waarover Straatman (2005), ρ 43-44 Zie ook Raad 
van Arbitrage voor de Bouw 18 oktober 2003, BR 2003, 528 en 14 oktober 1997, BR 1998, 347 en 
Van Dijk (1997), ρ 235 e ν 
8 De Ondernemingsraad is niet een orgaan van de vennootschap in de zin van art 278a, 189a BW 
maar is wel wettelijk betrokken bij haar organisatie en dus gebonden aan de goede trouw van art 28 
BW. Zie OK 26 november 1987, NJ 1989, 271 m.nt Ma (/Aon) 
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bevoegdheden alleen beperkt door de redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW. Uit 
deze algemene redelijkheidsbepaling is niet af te leiden dat zij de aan haar ter be-
schikking gestelde informatie louter tot verwezenlijking van een vennootschappelijk 
doel zou mogen benutten. De aandeelhouders zijn niet tot geheimhouding verplicht 
behalve als dat statutair of contractueel is vastgelegd. 
Er is een grote variëteit in de mate waarin aandeelhouders zijn betrokken bij de 
bedrijfsvoering en daarmee is er evenzeer een grote variëteit aan informatie-aanspra-
ken. Hoe intensiever de bemoeienis van de aandeelhouder met de gang van zaken bij 
de vennootschap hoe groter de aanspraak op operationele informatie en hoe eerder 
sprake zal zijn van toerekening van kennis tussen aandeelhouder en vennootschap9 
(§ 11.2.2.). In geval van informatie-aanspraken op operationeel gebied zal vaak spra-
ke zijn van een contractuele geheimhoudingsplicht voor de aandeelhouders, zoals bij 
joint ventures of in concernverhoudingen (§ 11.2.3.). 
10.1.3. Opzet deel III 
Dit hoofdstuk 10 brengt de functionele informatie-aanspraken van het bestuur, de 
RvC, de ondernemingsraad en hun leden in kaart. Hoofdstuk 11 inventariseert de 
informatierechten van de aandeelhoudersvergadering en individuele aandeelhouders. 
Daarbij komt ook aan de orde hoe deze aanspraken in en buiten rechte kunnen wor-
den afgedwongen. In hoofdstuk 12 ten slotte komen de transparantieplichten van een 
beursgenoteerde vennootschap jegens aandeelhouders en beleggers aan de orde. 
10.2. Informatie-inwinning door raad van commissarissen 
10.2.1. Onverkorte informatievoorziening door bestuur 
De raad van commissarissen is voor een behoorlijke taakvervulling aangewezen op 
goede informatievoorziening door - in eerste instantie - het bestuur. Het bestuur 
moet de RvC de voor de uitoefening van diens taak noodzakelijke gegevens ver-
schaffen aldus art. 2:141/251 BW10. Het bestuur kan de RvC niet informatie onthou-
den om reden dat het belang van de vennootschap zich daartegen zou verzetten zoals 
wel het geval is tegenover de aandeelhoudersvergadering" (§ 11.5.). Wat noodzake-
9 HR 12 oktober 2000, NJ 2000, 698 m nt. Ma (Rainbow) 
10 Principe 11.1 van de Code Tabaksblat parafraseert deze wettelijke bepaling. In dit deel III wordt bij 
gelegenheid verwezen naar de Code Tabaksblat als de vastlegging van 'de moderne, en inmiddels 
breed gedragen, algemene opvattingen over goede corporate governance ' en de nadere invulling 
daarvan (preambule onder 4 en 5) met name voor beursgenoteerde ondernemingen Zie ook art. 
2.141, 251 lid 2 BW, dat hel bestuur verplicht om de RvC tenminste eenmaal per jaar op de hoogte 
te stellen van de hoofdlijnen van het beleid, de risico's en hel beheers- en controlesysteem van de 
vennootschap. 
11 Art 2· 107/217 BW Van Leeuwen ( 1990), ρ 101. 
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lijk is voor de taakuitoefening door de RvC wordt door de redelijkheid bepaald12 en 
kan beperkt zijn op grond van onvoldoende materialiteit of relevantie. Het bestuur 
kan de RvC niet informatie onthouden op grond van het mogelijk vertrouwelijke 
karakter van die gegevens. 
De wet neemt terecht als uitgangspunt dat het bestuur geen geheimen hoort te heb-
ben tegenover de raad van commissarissen. De raad van commissarissen kan zijn wet-
telijke taken - toezicht en advies11 - alleen vervullen als het bestuur transparantie 
betracht. Adequaat toezicht en adequate advisering is niet mogelijk als de daarvoor 
relevante informatie niet beschikbaar is. Ook voor het vervullen van zijn neventaken 
heeft de raad van commissarissen onverkorte toegang tot de bedrijfsgegevens nodig, 
zoals voor de informatieplicht en raadgevende stem jegens de aandeelhoudersverga-
dering14, vertegenwoordiging bij tegenstrijdig belang van bestuurders1'', schorsing 
van bestuurders16, mede-verantwoordelijkheid voor de jaarrekening17 en bevoegdhe-
den in het kader van de structuurregeling18. Bovendien hebben commissarissen een 
eigen verantwoordelijkheid tegenover de ondernemingsraad19 waarvoor evenzeer 
onverkort toegankelijke bedrijfsinformatie is vereist. 
Het informatierecht komt in beginsel de leden van de RvC gezamenlijk toe, niet 
de individuele commissarissen. De Raad is het orgaan van de vennootschap waaraan 
wettelijke bevoegdheden zijn verleend en waaraan wettelijke verantwoordelijkheden 
zijn opgedragen20. In uitzonderingsgevallen is het denkbaar dat een individuele com-
missaris aanspraak heeft op bedrijfsinformatie, met name wanneer er gegronde rede-
nen zijn om aan te nemen dat andere commissarissen zijn betrokken bij het buiten-
sluiten van deze geïsoleerde commissaris of wanneer de andere commissarissen niet 
meewerken aan een redelijk verzoek om informatie21. Anderzijds is het denkbaar dat 
een individuele commissaris wegens een tegenstrijdig belang niet deelneemt aan de 
discussie en de besluitvorming van de RvC over een specifiek onderwerp en dus ook 
12 Asser-Maeijer 2-III, nr. 342 
13 Art. 2 140/250 BW. 
14 Art. 2107/217 lid 2 BW en ari 2 117/227 lid 4 BW 
15 Art 2 146/256 BW. 
16 Art. 2 147/257 BW. 
17 Art 2 101/210 lid 2 en 150/260 BW 
18 Art. 2.158/268, 2:162/272 en 2:164/274 BW 
19 Art 16 hd 1, art 24 lid 2, 25 lid 4 en 30 lid 3 WOR Zie ook Honee (1986), waarin verslag wordt 
gedaan van een onderzoek naar de in de praktijk voorkomende contacten tussen commissarissen en 
de ondernemingsraad bij structuurvennootschappen. 
20 Van der Heijden/Van der Grinten (1992), nr. 274, Blanco Fernandez (1993), ρ 87. 
21 Zie voor een dergelijk sporadisch geval in de jurisprudentie Pres Rb Roermond 28 maarl 1985, KG 
1985, 128 Zie Delfos-Roy (1997), p. 60-61 Zie best practice-bepaling III I 9 van de Code 
Tabaksblat die ook de individuele commissaris een eigen verantwoordelijkheid toekent, waarover 
Delfos-Roy (2005), p. 516 Naar Duits recht kan een individuele commissaris informatie vragen van 
het bestuur, maar bij weigering van het bestuur kan slechts de RvC nakoming van de informatie­
plicht vorderen (ζ 90 Abs 3 Aktiengcsctz) 
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niet de beschikking krijgt over de betrokken bedrijfsinformatie22; de aanspraak op 
informatie geldt immers voorzover 'noodzakelijk voor de uitoefening van diens 
laak'21. 
10.2 2. Informatie-inwinning is onderdeel van behoorlijke taakvervulling 
De informatievoorziening is in art. 2:141/251 BW geformuleerd als een plicht van 
het bestuur jegens de raad van commissarissen, niet als een recht van de raad van 
commissarissen jegens het bestuur. Het gaat echter zowel om de proactieve plicht van 
het bestuur tot informatieverschaffing als om het recht en de verantwoordelijkheid 
van de raad van commissarissen om relevante informatie te verzamelen24. De raad 
van commissarissen staat een aantal middelen ten dienste als hij niet de nodige infor-
matie krijgt van het bestuur. De RvC kan bezien of de nodige informatie van ande-
ren zoals de accountant kan worden verkregen (§ 10.2.3. en § 10.2.4.). In geval van 
ernstig nalaten in dit opzicht kan de RvC overwegen het bestuur of de betrokken 
bestuurders te schorsen25 dan wel voor schorsing of ontslag voor te dragen26. Het niet 
of niet tijdig verschaffen van informatie door het bestuur kan verwijtbaar zijn zowel 
in de zin van wanbeleid in het kader van het enquêterecht als in de zin van (kenne-
lijk) onbehoorlijke taakvervulling27. 'Naar de mate waarin de zorgvuldigheidsplicht 
zwaarder weegt, zullen aan de informatieverschaffing hogere eisen worden gesteld ', 
aldus Van den Ingh28. 
Anderzijds kan de raad van commissarissen een zelfde verwijt treffen als hij niet 
(tijdig) de nodige informatie heeft vergaard van het bestuur of zonodig van anderen29. 
Zo overwoog de Ondernemingskamer inzake de Laurus-enquête30: 
22 Aldus ook Principe III 6 en best practicc-bcpaling lil 6 2 van de CodeTabaksblat, Blanco Fernande? 
1993, ρ 86-87, Glas? (1992), p. 65. 
23 Ari. 2:141/251 lid 1 BW 
24 Macijcr Wetsgeschiedenis, losbladige bundel Naamloze en Besloten Vennootschap onder redactie 
van J.M M Maeijer, Xf-art 50a (II-l) Zie ook Blanco Fernande? (1993), ρ 85-86, Delfos Roy 
(1997), hoofdstuk V 
25 Art 2:147/257 BW Zie Hof 's-Gravcnhage 25 augustus 1998, JOR 1999, 60, voor een geval waar­
in onmiddellijke schorsing door de RvC als een te zwaar middel werd gezien. 
26 Art 2.109/219, 132/242 en 134/244 BW In geval van een structuurvennootschap kan de RvC zelf 
overgaan tot ontslag, art. 2 162/272 en 134/244 BW 
27 Art 2:335 BW respectievelijk art. 2:9 BW en art. 2-138/248 BW. HR lOjanuan 1990 (Ogem), NJ 
1990, 466 (r.o. 11), OK 7 december 1989 (Bredem), NJ 1990, 242 (r.o. 4 1021), OK 22 maart 2002 
(Rodamiu North America), JOR 2002, 82 
28 Annotator FJ Ρ van den Ingh inzake HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 (Zwagerman). 
29 Art 2 149 BW HR 28 juni 1996 (Bodam), NJ 1998, 58, OK 9 juli 1998 (Vie d'Or), NJ 1998, 882, 
Rb. Breda I mei 1990 (Tilhurgsche Hypotheekbank), NJ 1990, 740, HR 4 juni 1997 (Text Lite), NJ 
1997, 671, en HR 10 januari 1990 (Ogem), NJ 1990, 466 (r.o. 10.2.) 
30 OK 16 oktober 2003, JOR 2003, 260 m nt Bnnk De Hoge Raad is bij arrest van 8 april 2005, JOR 
2005, 119 hier niet nader op ingegaan. 
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'Bij de beantwoording van de vraag of - ook - de raad van commissariisen verant­
woordelijkheid draagt voor dit wanbeleid, stelt de Ondernemingskamer voorop dat 
volgens het Nederlandse wettelijke systeem van bestuur en toezicht en de m Neder­
land gangbare opvattingen van "corporate governance " de raad van commissaris­
sen mag afgaan op de informatie die hem, gevraagd of ongevraagd, door het bestuur 
wordt verstrekt ', 
maar in het gegeven geval moest de RvC zich er van bewust zijn geweest dat met de 
keuze voor een nieuw business plan een zeer ambitieuze doelstelling was gekozen en 
dat met de uitvoering daarvan 'op een scherpe koers werd gevaren''door het bestuur 
'Tegen deze achtergrond is de Ondernemingskamer van oordeel dat van de raad van 
commissarissen ook en juist in de periode voorafgaande aan de omvorming van de 
eerste winkels een scherper toezicht verwacht mocht worden dan bij voortzetting van 
een bestendig beleid gebruikelijk zou zi/n ' 
Een zelfde verhoogde staat van paraatheid mag van de RvC verwacht worden in geval 
van bijvoorbeeld explosieve groei van de onderneming11 en alarmerende verliespos­
ten32. 
Een individuele commissaris kan besluiten dat hij zijn taak niet naar behoren kan 
vervullen zonder de gevraagde informatie en bij gebreke van deze informatievoor­
ziening onder opgave van redenen terugtreden13. 
10.2.3. informatie-inwinning door RvC uit andere bronnen 
De RvC is voor informatievoorziening niet louter op het bestuur aangewezen. Vaak 
is in de statuten van de vennootschap opgenomen dat de RvC of de individuele com­
missarissen bevoegd zijn tot inzage van de boeken en bescheiden en dat zij toegang 
hebben tot de gebouwen, kantoren en archieven van de vennootschap. Een andere 
bron van informatie kan zijn het wettelijk voorgeschreven overleg met de onderne­
mingsraad34. De RvC kan ook bedrijfsinformatie opvragen van staffunctionarissen of 
directeuren van bedrijfsonderdelen35. Probleem daarbij kan zijn dat geen directe 
rechtsrelatie bestaat tussen de RvC en de werknemers van de vennootschap. Werk­
nemers kunnen zich beperkt voelen, bijvoorbeeld uit vrees voor ontslag of op grond 
van een geheimhoudingsbeding in hun arbeidsovereenkomst dat de RvC niet namens 
de vennootschap - als werkgever - opzij kan zetten. Het bestuur dient de RvC in dit 
31 OK 6 januari 2005, JOR 2005, 6 (Ahold). 
32 Rb Breda 1 mei 1990, NJ 1990, 740 ( Tilburgsche Hypotheekbank) 
33 Vgl Hof Amsterdam 17 april 1997, NJ 1997, 673. Zie Delfos-Roy (2005), ρ 515 
34 Zie () 10.4. 
35 Van AndcU 1992), p. 73. 
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opzicht zo nodig bij te staan, aldus ook de Code Tabaksblat.36 In scherpe gevallen kan 
de RvC zich beroepen op zijn bevoegdheid om de vennootschap te vertegenwoordi-
gen bij tegenstrijdig belang tussen vennootschap en bestuurder37. 
De RvC hoort terughoudend te zijn bij het benaderen van anderen dan het bestuur 
om de vertrouwensbasis tussen bestuur en RvC niet te ondergraven. Het bestuur is de 
eerst aangewezen partij om de RvC van de benodigde informatie te voorzien. Over 
het algemeen zal de RvC bij extern contact het bestuur behoren te betrekken38. In uit-
zonderlijke gevallen is het denkbaar dat de RvC informatie inwint bij anderen buiten 
medeweten van het bestuur, met name in geval van (gegrond vermoeden van) frau-
duleus handelen door het bestuur39. De Code Tabaksblat bevestigt deze onafhankelij-
ke rol in de best practice-bepaling over bescherming van klokkenluiders: 'vermeende 
onregelmatigheden die het functioneren van bestuurders betreffen worden gerappor-
teerd aan de voorzitter van de raad van commissarissen ""', dus buiten het bestuur 
om. 
10.2.4. Relatie RvC - accountant 
De controlerend accountant van een vennootschap neemt wat betreft de informatie-
voorziening aan de RvC een bijzondere positie in. Hij doet aan het bestuur én aan de 
raad van commissarissen verslag van zijn onderzoek naar de jaarrekening bij wijze 
van de managementbrief". Het uitgangspunt is dat de accountant verslag doet aan 
bestuur en RvC gezamenlijk. Maar van de RvC wordt een kritische, van het bestuur 
onafhankelijke benadering verwacht. De RvC heeft een eigen verantwoordelijkheid 
om van de accountant alle informatie te verlangen die de RvC nodig heeft om zijn 
taak als toezichthoudend orgaan goed te kunnen vervullen42. Hij mag er - ondanks 
een goedkeurende verklaring van de accountant - niet op vertrouwen dat de jaarre-
kening aan de gestelde eisen voldoet als er aanwijzingen zijn dat de jaarrekening 
gebreken vertoont43. Dit kan betekenen dat de RvC buiten aanwezigheid - en in 
scherpe gevallen zelfs buiten medeweten van - het bestuur met de accountant over-
36 Best practice-bepaling III 1 9 van de Code Tabaksblat 'Indien de raad van commissarissen dit gebo-
den acht kan hl/ informatie inwinnen vanjunctionanssen en externe adviseurs van de vennootschap 
De vennootschap stelt hiertoe de benodigde middelen ter beschikking', waarover Den Boogcrt 
(2004), p. 114. 
37 Art 2:146/256 BW 
38 Delfos-Roy(1997), p. 101. 
39 OK 18 oktober 2004, JOR 2004, 328 (NIBO) 
40 Best practice-bepaling II 1 6 van de Code Tabaksblat 
41 Art 2:393 lid 4 BW Zie ook het recent doorgevoerde art. 2 117 lid 5 BW dat de accountant de 
bevoegdheid verschaft om de aandeelhoudersvergadering over vaststelling van de jaarrekening bij te 
wonen en daarin het woord te voeren 
42 Best practice-bepaling lil I 9 van de Code Tabaksblat, die die verantwoordelijkheid in deze bepaling 
opvallend genoeg ook legt bij de commissanssen afzonderlijk. 
43 Naar analogie met de verantwoordelijkheid van een lead manager. HR 2 december 1994 (Coop), NJ 
1996, 246, Dellbs-Roy (1997) p. 70. 
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legt. In de Code Tabaksblat staat als principe en als best practice-bepaling dat de 
accountant in ieder geval de RvC-vergadering bijwoont waarin over de vaststelling of 
goedkeuring van de jaarrekening wordt besloten44. Het is gebruikelijk dat bij zo een 
RvC-vergadering één of meer bestuurders aanwezig zijn maar voor werkelijk onaf-
hankelijk overleg met de accountant is het raadzaam dat in ieder geval een gedeelte 
van deze vergadering buiten aanwezigheid van de bestuurder(s) plaatsvindt. Van de 
accountant wordt op zijn beurt verwacht dat hij de raad van commissarissen recht-
streeks benadert in geval van concrete aanwijzingen voor fraude waar het bestuur bij 
betrokken is45. 
10.2.5. Functionele geheimhoudingsplicht 
Bij onbeperkte toegankelijkheid tot bedrijfsinformatie hoort dat iedere commissaris 
de hem verschafte gegevens vertrouwelijk moet behandelen en louter voor het doel 
waarvoor het is verschaft, ook als dat niet expliciet is overeengekomen of vastgelegd 
in aanstellingsdocument, reglement of statuten46. Dit vloeit voort uit de vennoot-
schappelijke goede trouw47 en de zorgplicht van de commissaris als goed opdracht-
nemer48 en is strafrechtelijk vastgelegd49. Het Statuut van de Europese Vennootschap 
legt zo een functionele geheimhoudingsplicht vast voor de organen van een SE: 
'De leden van de organen van de SE mogen, ook nadat zij hun functie hebben beëin-
digd, geen ruchtbaarheid geven aan de te hunner beschikking staande inlichtingen 
over de SE waarvan de openbaarmaking de belangen van de vennootschap zou kun-
nen schaden, behalve in een geval waarin deze openbaarmaking krachtens de bepa-
lingen van nationaal recht die op naamloze vennootschappen van toepassing zijn of 
om redenen van algemeen belang verplicht of toegestaan is.'''0. 
44 Principe V4, best practice-bepaling V.4.1 van de Code Tabaksblat. 
45 'If the auditor suspects fraud involving management, the auditor communicates these suspicions to 
those charged with governance and also discusses with them the nature, timinig and extent of audit 
procedures necessary to complete the audit', aldus § 240, nr. 96 van de Richtlijnen voor de 
Accountantscontrole, editie 2005. Zie ook dat in een jaarrekeningprocedure de Ondernemingskamer 
niet beslist dan nadat zij de betrokken accountant in de gelegenheid heeft gesteld te worden gehoord 
(art 1001 lid5 Rv., § 116 5.) 
46 Glasz(1992), ρ 65. 
47 Art 2:8 lid I BW 
48 Art. 7.401 BW en art. 6.248 lid 1 BW. De overeenkomst tussen commissanssen en vennootschap 
geldt als overeenkomst van opdracht; Asser-Maeijcr 2-111, nr 351 en Van Schilfgaarde (2003), p. 204. 
49 Art 272 Sr. 
50 Art 49 van Verordening (EG) nr 2157/2001 van 8 oktober 2001 betreffende het Statuut van de 
Europese Vennootschap (SE). Onder organen wordt daarbij verstaan het bestuursorgaan (art. 39 
Statuut), hel leidinggevend orgaan (art. 41 Statuut), het toezichthoudende orgaan (art. 40 Statuut) en 
het vertegenwoordigingsorgaan (art 4 Richtlijn 2001, 86 van 8 oktober 2001 lot aanvulling van het 
Statuut van de Europese vennootschap met betrekking tot de rol van de werknemers, zie ook art. 8 
van deze richtlijn ten aanzien van geheimhouding) 
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Een vergelijkbare geheimhoudingsplicht geldt naar Duits recht voor leden van de 
Vorstand en van de Aufsichtsrat van een AG51 en naar Engels recht voor een director 
van een company*2. 
Bij deze geheimhouding gaat het om een verbod tot openbaarmaking. Het moet de 
commissaris mogelijk blijven om de hem ter beschikking staande gegevens binnen 
beperkte kring - zoals adviseurs - bekend te maken mits de vertrouwelijkheid gega­
randeerd blijft, met name door de partijen die deze gegevens ontvangen tot geheim­
houding te verplichten. Uiteraard strekt deze geheimhoudingsplicht zich niet uit tot 
het bekendmaken van de nodige informatie aan de aandeelhouders, zonodig en zo 
mogelijk onder geheimhouding (§ 11.2.3.). 
10.3. Informatieplicht raad van commissarissen tegenover bestuur 
Van het bestuur wordt verwacht dat het tegenover de RvC volledige transparantie in 
acht neemt. Daar staat tegenover dat de RvC in beginsel evenzeer transparant moet 
zijn tegenover het bestuur en in die relatie geen geheimen heeft. 'In beginsel', want 
er zijn situaties denkbaar waarin de RvC zijn onafhankelijkheid tegenover het bestuur 
alleen kan handhaven door niet alle hem bekende informatie met het bestuur te delen. 
Dit zal het geval zijn in situaties waar de RvC zich een oordeel moet vormen over 
beleid en handelen van het bestuur, zijn toezichthoudende taak53 dus, die zich vertaalt 
in het recht tot schorsing54 en - in het kader van de structuurregeling - het recht 
bestuurders te ontslaan55. Een zorgvuldige taakvervulling op die onderdelen kan met 
zich meebrengen dat informatie wordt vergaard buiten medeweten van het bestuur of 
de betrokken bestuurders. Deze niet-openheid is per definitie beperkt in omvang en 
tijd, omdat diezelfde zorgvuldige taakvervulling met zich brengt dat het bestuur tij­
dig ter verantwoording wordt geroepen en wordt geconfronteerd met de vergaarde 
feiten en daarop gegronde vermoedens56. 
Voor de bestuurder geldt evenzeer als voor de commissaris (§ 10.2.5.) een func­
tionele geheimhoudingsplicht ook als deze niet is vastgelegd in statuten, aanstel­
lingsdocument, directiereglement of arbeidsovereenkomst. Voor de bestuurder vloeit 
51 § 93 I 2 en i) 116 AklG, waarover Maier ( 1998), ρ 355 e ν 
52 Cornish, Llewelyn (2003), 8-23 
53 Art 2:140/250 BW. 
54 Art 2:147/257 BW 
55 Art 2:162/272 BW. 
56 HR 4 december 1992 (Masi Holding), NJ 1993, 271, HR 26 oktober 1984 (Sjardm), NJ 1985, 375 
m.nt. Ma., HR 10 maart 1995 (Janssen Peri), NJ 1997, 595 waarover Schwarz, WPNR 1995, 6190, 
HR 31 mei 1996 (Lampe), NJ 1996, 695 m nt Ma. 
153 
10 4 Informalie-aampraken van ondernemingsraail 
deze voort uit de vennootschappelijke goede trouw57 en - zo van toepassing het 
arbeidsrecht58 en deze is strafrechtelijk vastgelegd.59 
10.4. Informatie-aanspraken van ondernemingsraad 
10.4.1. Functionele informatie-aanspraken en geheimhoudingsplicht 
Een ondernemer is verplicht om de ondernemingsraad desgevraagd alle inlichtingen 
en gegevens te verstrekken die deze voor de vervulling van zijn taak redelijkerwijs 
nodig heeft60. Dit informatierecht is niet alleen vastgelegd in de Wet op de 
Ondernemingsraden61 maar ook in art. 2:135 lid 2 BW (inzake het beloningsbeleid 
van bestuurders)62, art. 2:158/268 BW (inzake benoeming van commissarissen in het 
kader van de structuurregeling) en art. 2:353 lid 3 BW (inzake het onderzoeksrapport 
in het kader van een enquêteprocedure). Daartegenover staat een geheimhoudings-
plicht voor de leden van de Ondernemingsraad ten aanzien van 'alle zaken- en 
bedrijfsgeheimen ' die zij in die hoedanigheid vernemen. Voor leden van een Euro-
pese Ondernemingsraad geldt een gelijke geheimhoudingsplicht61. 
Deze geheimhoudingsplicht gaat uit van een ruim begrip van geheim te houden 
gegevens. Het gaat niet alleen om de algemeen aangeduide 'zaken- en bedrijfsgehei-
men ' maar ook om 'alle aangelegenheden ten aanzien waarvan de ondernemer, dan 
wel de Ondernemingsraad of de betrokken commissie een geheimhouding heeft opge-
legd'. Van deze bevoegdheid tot het opleggen van geheimhoudingsplicht moet een 
terughoudend gebruik worden gemaakt, aldus wetsgeschiedenis en literatuur*4. Zij 
kan redelijkerwijs niet worden ingeroepen voor openbaar te maken gegevens (§ 2.5.) 
en gegevens met betrekking tot niet-legale activiteiten van de onderneming of onder-
nemer (§ 2.6.). 
Het is - binnen redelijke grenzen - aan de ondernemingsraad en niet aan de onder-
nemer om te bepalen welke informatie hij nodig heeft voor de vervulling van zijn 
taak, aldus de Ondernemingskamer65. Anderzijds kan een ondernemingsraad weige-
ren gegevens onder geheimhouding te aanvaarden hetgeen kan resulteren in een wei-
gering om te adviseren of in een negatief advies. Een zodanige weigering is niet zon-
57 Art 2:8 lid 1 BW 
58 Art 7-678 lid 2 sub ι BW en art. 7685 lid 2 BW (i) 5 5 3) 
59 Art. 273 Sr. 
60 Art 31 WOR Zie voor de informatievoorziening aan de Europese Ondernemingsraad art. 11 
WEOR. 
61 Zie ook art 31a-31cWOR 
62 Zie ook art. 3ld-e WOR die de ondernemer verplichten de Ondernemingsraad informatie te ver-
schafTen over de inkomens van het management. Timmer (2006), ρ 392-393. 
63 Art 4 lid 4 Wet op de Europese Ondernemingsraden. 
64 Heijden (2004), p. 201 
65 OK 18 mei 2004, JAR 2004, 164. 
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der risico's, zo bleek uit een uitspraak van de Ondernemingskamer uit 19826é. In dat 
geval weigerde een door de ondernemingsraad uitgenodigde deskundige om een door 
de ondernemer opgelegde geheimhoudingsplicht te aanvaarden. De ondernemings-
raad bracht bij gebreke aan voldoende informatie een negatief advies uit en stelde 
beroep in bij de Ondernemingskamer. De Ondernemingskamer rekende de weigering 
van de deskundige toe aan de ondernemingsraad die door deze weigering zich op 
voorhand in de onmogelijkheid plaatste om tot een juist oordeel over de aangeboden 
informatie te komen. Het beroep werd daarom verworpen nu de OR het aan zichzelf 
had te wijten dat hij niet over voldoende informatie beschikte. 
Het louter tegenover de pers bevestigen van berichten komt al neer op schending 
van de geheimhoudingsplicht, zo blijkt uit een uitspraak van de Geschillencommissie 
Fusiegedragsregels uit 200467 inzake schending van een vergelijkbare geheimhou-
dingsplicht voor vakbonden in het kader van de Fusiegedragsregels 200068: 
'De Geschillencommissie oordeelt dat art 7 Fg 2000 geschonden is door het met m 
acht nemen van de steeds geldende eis dat onder alle omstandigheden van het doen 
van enige mededeling inzake de kennisgeving dan wel de onder geheimhoudings-
plicht verstrekte injormatie wordt afgezien In de praktijk kan volgens de 
Geschillencommissie schending van art. 7 Fg 2000 alleen worden vermeden door het 
ten aanzien van niet bevoegden pertinent weigeren van commentaar ten aanzien van 
de kennisgeving als zodanig en de inhoud daarvan ' 
De informatievoorziening aan de ondememingsraad kan tot een dilemma voor zijn 
leden leiden. Enerzijds kan het nodig zijn dat zij de beschikking krijgen over ver-
trouwelijke gegevens die zij niet bekend mogen maken, dus ook niet tegenover mede-
werknemers. Anderzijds vertegenwoordigen zij de werknemers en zijn zij verant-
woording verschuldigd voor de door hen in die hoedanigheid genomen beslissin-
gen69. In zulke gevallen kan de oplossing zijn dat de ondernemingsraadleden de ande-
re werknemers informeren op zodanig geaggregeerde en geanonimiseerde wijze dat 
zij de genomen beslissingen verantwoorden maar dat daaruit geen bedrijfsgeheimen 
zijn afte leiden. 
10.4.2. Sancties in geval van overtreding geheimhoudingsplicht 
In geval van overtreding door een ondememingsraadlid van zijn geheimhoudings-
plicht is een aantal sancties mogelijk. De kantonrechter kan een lid van de onderne-
mingsraad op verzoek van de ondernemer of van de ondememingsraad uitsluiten van 
66 OK 21 januari 1982, TVVS 1983, 50 m nt MGR, zie Heijden (2004), p. 202 
67 Geschillencommissie Fusicgcdragsrcgcls 15 maart 2004, PBO blad 19 maart 2004, nr. 16, waarover 
Kempennk (2004), ρ 278 c.v. 
68 Art 4 lid I Fusiegedragsregels 2000 Zie ook art 8 Wet melding collectief ontslag. 
69 Arcndscn de Wolfr(1976) p. 86 e.V., zie ook Heijden (2004), ρ 201-202 
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alle of bepaalde werkzaamheden van de ondernemingsraad indien het lid het overleg 
van de ondernemingsraad met de ondernemer ernstig belemmert70. Daarnaast is over­
treding van deze wettelijke geheimhoudingsplicht strafbaar op grond van art. 272 Sr. 
(§ 4.5.2.). 
Overtreding van deze geheimhoudingsplicht kan voor de werkgever een reden zijn 
om over te gaan tot ontslag op staande voet71, een ontbindingsverzoek ex art. 7:685 
BW72 of een verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst wegens toereken­
baar tekortschieten in te dienen73. De arbeidsrechtelijke regels blijven gelden wan­
neer een werknemer optreedt in zijn hoedanigheid van ondernemingsraadlid74. Dit 
blijkt bijvoorbeeld uit een uitspraak van de Hoge Raad over het ontslag op staande 
voet van een Ondernemingsraadlid van de Koninklijke Maatschappij De Schelde75. 
Het OR-lid schreef een brief aan de Minister van Economische Zaken om deze te 
bewegen een regeringswaamemer bij het bedrijf te benoemen. Hij beriep zich daar­
bij op bewijzen die jammer genoeg in veelvoud aanwezig zijn, maar het bedrijfsbe­
lang geeft mij niet het recht deze aan het papier toe te vertrouwen '. De Hoge Raad 
onderschreef het oordeel van de kantonrechter en de rechtbank dat de werkgever de 
arbeidsovereenkomst wegens deze overtreding van geheimhoudingsplicht kon ont­
binden op grond van toerekenbaar tekortschieten en dat het opzeggingsverbod voor 
ondernemingsraadleden76 dit niet in de weg stond. De Hoge Raad verwierp het ver­
weer van het ondernemingsraadlid dat de ontbinding van zijn arbeidsovereenkomst in 
strijd zou zijn met de vrijheid van meningsuiting: 
'De in onderdeel 3 onder b verdedigde opvatting dat "de vrijheid van meningsuiting 
van M , die hij ook als werknemer en ondernemingsraadlid heeft, neergelegd in 
onder meer art. 7 Gr.w.", slechts zou worden begrensd "door zijn verplichtingen 
jegens KMS tot geheimhouding van vertrouwelijke informatie ", kan in haar alge­
meenheid met als juist worden aanvaard. De rechtbank heeft geen blijk gegeven van 
een onjuiste rechtsopvatting door te oordelen dat - met het oog op die begrenzing in 
een geval dat beoordeeld moet worden of is voldaan aan de eisen voor ontslag op 
staande voet dan wel voor ontbinding wegens wanprestatie - met het prijsgeven van 
geheimen mag worden gelijkgesteld het openbaar maken van een conclusie die wordt 
getrokken uit geheime gegevens en het daarbij vermelden dat die conclusie op een 
veelvoud van bewijzen is gebaseerd die niet aan het papier worden toevertrouwd 
omwille van het bedrijfsbelang.' 
70 Art 13 WOR. In art 15 lid 5 WOR is deze bepaling van overeenkomstige toepassing verklaard voor 
leden van door de Ondernemingsraad ingestelde commissies 
71 Art 7 678 lid 2 sub / BW 
72 Art 7:685 lid 2 BW. 
73 Art 6265 BW 
74 Zie Heijden (2004), p. 199. 
75 HR 20 april 1990, NJ 1990, 702, waarover Verhulp (1996), p. 183 e ν Zie ook Ktr Bergen op Zoom 
29 juni 2001, JAR 2001, 146. 
76 Destijds art 21 lid 5 WOR, inmiddels art 7:670 lid 4 BW 
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De arbeidsovereenkomst dan wel het reglement als bedoeld in art. 7:613 BW kan 
bepalen dat schending van deze geheimhoudingsplicht wordt bestraft met een 
boete77. 
De geheimhoudingsplicht van ondememingsraadleden geldt niet tegenover een 
onderzoeker aangesteld in het kader van een enquêteprocedure, aldus art. 20 lid 3 
WOR. Deze bepaling bevestigt dat de informatieplicht van een ondernemingsraadlid 
als werknemer in het kader van de enquêteprocedure78 prevaleert boven zijn geheim-
houdingsplicht in het kader van de WOR en dat hij uit dien hoofde niet strafbaar is79 
(§ 11.6.4.). 
10.5. Informatieplicht van bestuur en raad van commissarissen in 
faillissement 
10 5.1. Functionele informatieplicht tegenover curator 
Het behoort tot de taken van een faillissementscurator om de oorzaken van het fail-
lissement vast te stellen, om waar nodig bestuurders en commissarissen aan te spre-
ken op grond van (kennelijk) onbehoorlijke taakvervulling80 en om de vernietiging 
van paulianeuse rechtshandelingen in te roepen81. Om hem daartoe in staat te stellen 
heeft hij verregaande bevoegdheden zoals het onder zich nemen van bescheiden en 
gegevensdragers82, 'toegang tot elke plaats '83 en opening van poststukken84 van de 
gefailleerde. Daarnaast zijn de bestuurders en commissarissen van een gefailleerde 
rechtspersoon verplicht om voor de rechter-commissaris, de curator en de commissie 
uit schuldeisers te verschijnen en deze alle inlichtingen te verschaffen zo dikwijls zij 
daartoe worden opgeroepen. Deze plicht vloeit voort uit hun (medeverantwoorde-
lijkheid voor en kennis van de toestand van de boedel85. Volgens de rechtbanken te 
's-Hertogenbosch86 en Amsterdam87 strekt art. 106 Fw zich ook uit tot feitelijke 
bestuurders en tot bestuurders van de bestuurder-rechtspersoon88. De Hoge Raad 
77 Heijden (2004), p. 199 
78 Art 2-351 lid 1 BW 
79 Art. 42 Sr. 
80 Art. 2.9 en 138/248 BW 
81 Art. 42 e.v. Fw. Zie Pannevis (2005), p. 170 
82 Art 92 Fw 
83 Art. 93a Fw 
84 Art. 99 Fw. 
85 Hilverda(1994), p. 92. 
86 9 september 1981, NJ 1982, 131 
87 2 februari 1982, NJ 1982, 525 
88 Zie art. 211 BW 
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heeft bepaald dat deze plicht ook geldt voor gewezen bestuurders en commissarissen 
die op het moment van de faillietverklaring nog in ftinctie waren89. 
De bestuurder of commissaris die de gevraagde informatie niet verschaft kan op 
last van de rechtbank in verzekerde bewaring worden gesteld90. Bovendien kan de 
bestuurder of commissaris die weigert deze inlichtingen te geven of opzettelijk ver-
keerde inlichtingen geeft worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een 
jaar91. 
10.5.2 Beperkt verschoningsrecht en niet-openbaarmaking 
Er zijn vrijwel geen redenen denkbaar waarom een (gewezen) bestuurder of com-
missaris in het kader van art. 106 Fw niet tot beantwoording zou zijn verplicht. Er is 
daartoe wel een beroep gedaan op art. 29 Sv.92 omdat door een afgedwongen verkla-
ring tegenover de curator de (ex-)bestuurder of commissaris zich strafrechtelijk zou 
belasten (§ 2.6.)9•,. De Hoge Raad maakte in 1994 duidelijk dat de mogelijkheden tot 
verschoning beperkt zijn: 
'Daarbij verdient te worden aangetekend dat bijzondere omstandigheden van een 
bepaald geval aanleiding kunnen geven tot het oordeel dat de bestuurder van een in 
staat van faillissement verkerende rechtspersoon met tot het verstrekken van bepaal-
de inlichtingen is gehouden. Daarvan kan sprake zijn wanneer de gevraagde inlich-
tingen feiten betreffen die hem waren toevertrouwd in een niet met de gefailleerde 
rechtspersoon in verband staande andere functie en die hij wegens een vertrouwelij-
ke aard ook vóór het faillissement gehouden was niet aan die rechtspersoon te open-
baren, nog afgezien van de gevallen waarin hem als getuige een verschoningsrecht 
zou toekomen.'94 
Die laatste uitzonderingsmogelijkheid zal vooral betrekking hebben op het beperkte 
civielrechtelijke verschoningsrecht op grond van self-incrimination van art. 165 lid 3 
Rv. (zie § 2.6.2.). 
Tegenover deze beperkte mogelijkheid tot verschoningsrecht staat de bevoegdheid 
en verantwoordelijkheid van de curator om vertrouwelijke gegevens niet openbaar te 
89 HR 17 november 1972, NJ 1973, 133. Zie ook Rb. Roermond 8 maart 1984, NJ 1985, 348 en 
Kortmann(1993), p. 121-122. 
90 Art 87 Fw Zie art 173 lid 1 Rv Zie ook Rb 's-Hertogenbosch 8 maart 2006, JOR 2006, 114 inza-
ke verbeurdverklaring van een borg ex art 88 Fw. wegens met-voldoen aan de inhchtingenplicht 
door een bestuurder. 
91 Art 194 Sr 
92 Art 29 Sv. luidt 'In alle gevallen waarin iemand ah verdachte wordt gehoord, onthoudt de verho-
rende rechter of ambtenaar zich van alles wat de strekking heeft eene verklaring Ie verkrijgen, waar-
van met gezegd kan worden dat ZIJ in vrijheid is ajgegeven ' 
93 Hof Arnhem 3 febnian 1987, NJ 1988, 269 
94 HR 11 november 1994, NJ 1995, 151, Hilverda (2001), ρ 79. 
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maken. De curator heeft de plicht om driemaandelijks een openbaar verslag neer te 
leggen ter griffie van de rechtbank95 maar blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad 
kunnen andere belangen dan die van de schuldeisers zich verzetten tegen openbaar-
making van bepaalde gegevens: 
'Bij de beantwoording van de vraag of de rechter-commissaris de curator ingevolge 
art. 69 Fw. behoort te bevelen aan de schuldeisers bepaalde informatie te verstrek-
ken, moet een belangenafweging worden gemaakt, waarin niet alleen de belangen 
aan de zijde van de boedel en/of curatoren bij het niet verstrekken van de informa-
tie, maar ook de belangen van de schuldeisers bij het wel verstrekken daarvan moe-
ten worden betrokken. (. ) Tot de bedoelde belangen van de schuldeisers behoort 
met het belang bij het verschaffen van informatie met het oog op een mogelijke aan-
sprakelijkstelling van de boedel, curatoren dan wel de Staat (de rechter-commissa-
ris) voor het gevoerde beleid. Het openbare verslag als bedoeld m art 73a Fw dient 
met als een volledige verantwoording van de afwikkeling van de boedel."'6 
Slechts de failliet en diens crediteuren hebben in beginsel recht op inzage in niet-
openbare verslagen97. 
De bestuurder of commissaris van de failliete vennootschap is verplicht om zono-
dig alle inlichtingen niet alleen aan de curator te verschaffen maar ook aan de rech-
ter-commissaris en aan de commissie uit schuldeisers98. De rechter-commissaris is 
van rechtswege gebonden aan geheimhouding99. Het ligt voor de hand dat de leden 
van de commissie uit schuldeisers zijn gebonden aan een functionele geheimhou-
dingsplicht wat betreft de hun meegedeelde bedrijfsgeheimen, ofschoon dit niet uit-
drukkelijk in de Faillissementswet is opgenomen100. 
95 Art 73a Fw. Zie ook de verplichting om een boedelbeschnjving en een staat van baten en lasten op 
te stellen (art 94 en 96 Fw) en de inlichtingenphcht tegenover de schuldeisers in de verificatiever-
gadering (art. 137 Fw), waarover De Liagre Bóhl (2005), p. 622 
96 HR 21 januari 2005, JOR 2005, 104 en NJ 2005, 249 m nt R J Abendroth (Jomed), alsmede OR 
2005, ρ 620 e.v. met een kritische noot van E.W.J.H de Liagre Böhl. Zie ook Pannevis (2005), ρ 
177. 
97 HR 21 januan 2005, NJ 2005, 249 en Rb. Maastricht 11 juli 2006, Prg 2006, 148 
98 Art 105/106 respectievelijk art 74 e.v. Fw 
99 Art. 13 Wet RO. 
100 Zie in dat verband de bevoegdheid van de commissie uit schuldeisers om te allen tijde de boeken, 
bescheiden en andere gegevensdragers 'op het faillissement betrekking hebbende ' te raadplegen en 
van de curator inlichtingen te verlangen (art. 76 Fw.) 
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11. TRANSPARANTIEPLICHTEN EN BEDRIJFSGEHEIMEN 
JEGENS AANDEELHOUDERS 
11.1. Vermogensrechtelijk belang en zeggenschapsbelang van 
aandeelhouders 
11.1.1. Tweeledig karakter aandeelhouderschap 
De rechtsbetrekking van de aandeelhouder tot de vennootschap heeft een vermo-
gensrechtelijk karakter - aanspraak op de winst' en het liquidatiesaldo2 - en een zeg-
genschapskarakter - vergader- en stemrechten3 -. De informatievoorziening aan de 
aandeelhouders door bestuur en raad van commissarissen dient beide doelen. Wat 
betreft de vermogensrechtelijke kant moeten de aandeelhouders in staat worden 
gesteld om zich van tijd tot tijd een beeld te vormen van de activiteiten, het resultaat 
en de financiële positie van de vennootschap en de daaraan verbonden onderneming 
om zicht te houden op inhoud en waarde van hun vermogensrecht4. Vanuit het per-
spectief van zeggenschap heeft de aandeelhoudersvergadering recht op die gegevens 
die zij nodig heeft voor de uitoefening van haar bevoegdheden5 als vaststelling van 
de jaarrekening6, statutenwijziging7, goedkeuring van bestuursbesluiten tot identi-
teitswijziging8, opdracht tot faillissementsaangifte9 en besluiten tot omzetting10 of 
ontbinding". Aan de aandeelhoudersvergadering kunnen statutair bevoegdheden zijn 
toegekend als een vetorecht voor bestuursbesluiten12 en aanwijzingsbevoegdheid13, 
bevoegdheden die evenzeer alleen kunnen worden uitgeoefend op basis van adequate 
informatievoorziening. 
1 Art 2 105/216 lid 1 BW. 
2 Art 2 23b lid I B.W. 
3 Art 2 117/227 BW 
4 Asser-Maeijer 2-III, nr. 180 beschrijft het aandeel als een vermogensrecht met een eigen karakter. 
Zie de regeling van rekening en verantwoording bij gemeenschap in art. 3 173 BW en art 2.10 BW 
voor de algemene 'boekhoudplicht' van hel bestuur 
5 Zie Principe IV.3 van de Code Tabaksblat. 
6 Art 2 101/210 lid 3 BW 
7 Art 2 121/232 BW 
8 Alleen bij N.V.'s: art 2 107a BW 
9 Art 2 136/246 BW 
10 Art 2.18 BW 
11 Art 2 19 lid 1 sub a BW 
12 Art 2-129/239 hd 3 BW 
13 Art 2:129/239 hd 4 BW 
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De informatieverstrekking door het bestuur en de RvC aan de aandeelhouders 
dient ook als verantwoording voor het door hen gevoerde beleid14. Dat doel ligt in het 
verlengde van de doelstelling om de aandeelhoudersvergadering in staat te stellen 
haar zeggenschapsrechten uit te oefenen. Op basis van deze verantwoording kan de 
aandeelhoudersvergadering zich een oordeel vormen over (her)benoeming, honore-
ring, décharge dan wel ontslag van, of het geven van aanwijzingen aan bestuur en 
RvC15. Dat haakt in op het vermogensrechtelijke belang: de aandeelhouders moeten 
in staat zijn te beoordelen of zij voldoende vertrouwen in bestuur en RvC hebben om 
hun het geïnvesteerde kapitaal toe te vertrouwen en onder welke voorwaarden. 
11.1.2. Belangenafweging 
De aandeelhouders hebben een afgeleid belang dat de vennootschap de concurren-
tiepositie van haar onderneming en dus ook haar bedrijfsgeheimen optimaal 
beschermt. Maar dit heeft niet tot consequentie dat de aandeelhouders(vergadering) 
geheel verstoken kan blijven van informatie over de bedrijfsvoering. De informatie-
aanspraak van aandeelhouders is de resultante van de afweging tussen de vermo-
gensrechtelijke- en zeggenschapsbelangen van aandeelhouders enerzijds en het be-
lang van de vennootschap bij geheimhouding anderzijds. De vennootschap heeft een 
zelfstandig belang waartegenover het belang van de aandeelhouders niet noodzake-
lijkerwijs zwaarder weegt16. Integendeel gaat de wet in art. 2:107/217 BW er van uit 
dat het belang van de vennootschap prevaleert als dat voldoende 'zwaarwichtig' is 
(§11.5.). 
Daarmee is de aan de aandeelhouders te verschaffen informatie niet in absolute zin 
af te bakenen. Er is een drietal variabelen dat daarvoor bepalend is, te weten het 
karakter van de betrokken informatie, de betrokkenheid van de aandeelhouders bij de 
bedrijfsvoering en de vraag of de aandeelhouders zijn gebonden aan geheimhouding 
ter zake van de hen te verschaffen informatie (§ 1.6.). Deze variabelen komen in 
§ 11.2. aan de orde. 
11.1.3. Opzet hoofdstuk 11: onderscheid pre-processueel en processueel 
In deel II van dit onderzoek is een onderscheid gemaakt tussen pre-processuele en 
processuele bekendmakingsplichten, een onderscheid dat in vennootschapsrechtelij-
ke context evenzeer geldt. De pre-processuele informatieplichten van bestuur en RvC 
jegens de aandeelhouders en de aandeelhoudersvergadering zijn vooral vastgelegd in 
14 Asser-Maeijer 2-III, nrs. 319 en 358, Code Tabaksblat II. 1. 
15 Art 2· 101/210 lid 3 (laatste volzin). 132/242, 134/244, 135/245, 161a/271a respectievelijk 129/239 
BW. 
16 HR 26 oktober 2001, JOR 2002, 2, m.nt Bartman (Boogaardt c.s /Ontvanger). Zie ook Asser-
Maeijer 2-1II, nr 615-617 (met name inzake concemverhoudingen), en Van der Korst (2002), ρ 22 
e.v. 
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art. 2:107/217 lid 2 BW. Als bestuur en RvC daarin tekortschieten kunnen individu-
ele aandeelhouders proberen deze informatie in rechte afte dwingen, zij het dat vor-
deringen louter tot informatieverstrekking weinig succesvol zijn geweest. 
Daarnaast gelden in het kader van een civiele procedure voor een vennootschap -
net als voor iedere andere procespartij - transparantieplichten jegens de rechter en 
jegens de andere procespartijen, waaronder mogelijk aandeelhouders. Net als in iede-
re andere civielrechtelijke procedure kunnen deze transparantieplichten aanzienlijk 
verder strekken dan in de pre-processuele situatie het geval was (hoofdstuk 6). In 
vennootschapsrechtelijke context spreekt dit met name uit de procesorde bij enquê-
teprocedures, geschillenregeling, uitkoop en jaarrekeningprocedures. 
In dit hoofdstuk 11 komen eerst de pre-processuele informatierechten van aan-
deelhouders en aandeelhoudersvergadering aan de orde en vervolgens de processuele 
transparantieplichten van de vennootschap jegens aandeelhouders. § 11.7. ten slotte 
besteedt aandacht aan andere mogelijke sancties in geval van onjuiste of misleiden-
de informatie jegens aandeelhouders, te weten aantastbaarheid van de op grond daar-
van genomen besluiten en aansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen. 
11.2. Bepalende factoren voor pre-processueel informatierecht AvA 
11.2.1. Karakter van te verschaffen informatie 
De informatie die bestuur en RvC aan de aandeelhouders moeten verschaffen heeft 
drie hoofdvormen: 
a. gegevens met betrekking tot de interne structuur van de vennootschap, met name 
de kapitaal structuur, besluitvormingsstructuur en de samenstelling van de ven-
nootschappelijke organen. De betrokkenheid van de aandeelhoudersvergadering 
op dit gebied is wettelijk verankerd in de regelingen over statutenwijziging17, kapi-
taaluitbreiding en kapitaalvermindering18, en over benoeming, honorering, déchar-
ge en ontslag van bestuur en RvC19. De aandeelhoudersvergadering heeft recht op 
alle informatie die relevant is voor haar betrokkenheid hierbij en haar besluitvor-
ming hierover20. 
Het gaat hierbij om gegevens waarvoor per definitie niet vermogensrechtelijke 
bescherming geldt (§ 2.3.) maar waarvoor de vennootschap in theorie persoon-
lijkheidsrechtelijke bescherming kan inroepen (§ 2.4.). Het is niet goed denkbaar 
dat een zwaarwichtig belang van de vennootschap zich verzet tegen informatie-
voorziening op dit terrein aan de aandeelhoudersvergadering; 
17 Art. 2:123/233 BW. 
18 Art. 2:86/196, 96/206, 99/208 BW. 
19 Art. 2:101/210 lid 3 (laatste volzin), 132/242, 134/244, 134/245 en 161a/271a BW. 
20 Zie bijvoorbeeld OK 15 maart 2005, JOR 2005, 88 (EMBA). 
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b. de financiële positie en resultaten van de vennootschap. Deze vinden met name 
weerslag in de jaarrekening21, het jaarverslag22 en - in geval van beursgenoteerde 
N.V's - tussentijdse financiële verslaglegging23. Bedrijfsgeheimen horen niet 
thuis in de jaarrekening en het jaarverslag omdat deze openbaar worden gemaakt2'' 
en de in de jaarrekening verwerkte informatie daarmee publiek bezit is. Het is de 
bevoegdheid en de verantwoordelijkheid van bestuur en RvC om de bedrijfsgege-
vens in de jaarstukken zodanig algemeen en zodanig geaggregeerd op te nemen 
dat daaruit geen bedrijfsgeheimen zijn afte leiden25 (§ 2.4.2. en § 2.5.). Het jaar-
verslag moet mededeling doen van de verwachte gang van zaken; de wet bepaalt 
uitdrukkelijk dat daarbij gegevens niet hoeven te worden vermeld voor zover 
'gewichtige belangen ' (naar mag worden aangenomen: van de vennootschap con-
form art. 2:107/217 BW) zich daartegen verzetten26; 
c. operationele gegevens, dat wil zeggen gegevens over de bedrijfsvoering van de 
vennootschap en de daaraan verbonden onderneming. Deze gegevens spelen met 
name een rol in situaties waar de AvA bevoegdheden heeft die rechtstreeks relate-
ren aan de bedrijfsvoering zoals bij juridische fusie27 en splitsing28, ontbinding29, 
faillissementsaanvraag30, de wettelijk voorgeschreven aandeelhoudersvergadering 
in geval van een sterke vermogensdaling bij een N.V31, de voorlichtende aandeel-
houdersvergadering in geval van een openbaar bod32 en bij statutair toegekende 
vetorechten en aanwijzingsbevoegdheid33. 
Het bestuur is autonoom in de uitoefening van zijn taak en bevoegdheden34 en die 
liggen met name op operationeel gebied. Maar die zelfstandigheid betekent niet 
21 Art. 2:10 lid 2, 101, 210 en 362 BW: bestuur en RvC moeten in de jaarrekening de aandeelhouders 
een adequaat beeld geven van het vermogen en het resultaat, de solvabiliteit en de liquiditeit van de 
vennootschap 
22 Het bestuur moet in het jaarverslag de aandeelhouders een getrouw beeld geven van de gang van 
zaken gedurende het afgelopen boekjaar, waarbij het bestuur zich uitlaat over de verwachte gang van 
zaken (art. 2 391 BW). Het bestuur legt in het jaarverslag zijn opvattingen neer over het reilen en 
zeilen van de onderneming en over de maatschappelijke omstandigheden waarvan men afhankelijk 
is. In het jaarverslag behoren ook vaste voornemens thuis tot uitbreiding en dergelijke waarmee nog 
geen begin is gemaakt, aldus MvT, Kamerstukken II16 326, nr. 3 bij art 2:366 BW Het jaarverslag 
wordt met door de RvC mede-ondertekend (art. 2 101, 210 lid 2 BW) 
23 Art 2 103 BW en Rule 6905 Euronext Rule Book 
24 Art. 2 394 leden 1 en 4 BW. 
25 Zie Timmerman (1988), ρ 310-311 en Timmerman (1997), ρ 52 
26 Art 2 391 lid 2 BW 
27 Art. 2:317 BW. 
28 Art 2 334m BW 
29 Art 2 19 BW. 
30 Art. 2136/246 BW 
31 Art 2 108a BW. 
32 Art. 9q Bte. 
33 Art 2 129/239 leden 3 en 4 BW 
34 Asser-Maeijer 2-III, 2e druk, nr 299, Van Schilfgaarde (2001), nr. 43, HR 21 januari 1955, NJ 1959, 
43 m.nt HB (Forumbank), Van der Korst (2002), ρ 22 e.v. 
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dat de aandeelhouders bedrijfsinformatie op dat gebied volledig kan worden ont-
houden. Het bestuur en de RvC zullen de aandeelhouders zodanig moeten infor-
meren dat deze zich voor hun besluitvorming een voldoende beeld van de opera-
tionele en financiële situatie kunnen vormen15. Het kan hierbij gaan zowel om 
verhandelbare bedrijfsgeheimen, waartoe de vennootschap in beginsel vermo-
gensrechtelijke bescherming kan inroepen (§ 2.3.), als om ondememingsgebonden 
informatie, waarvoor mogelijk persoonlijkheidsrechtelijke bescherming geldt 
(§ 2.4.). 
Juist bij onderwerpen op operationeel gebied zal spanning ontstaan tussen ener-
zijds het belang van de onderneming om niet alle bedrijfsinformatie openbaar te 
maken en anderzijds het belang van de aandeelhouders(vergadering) om tot een 
voldoende gefundeerde oordeels- en besluitvorming te komen. In die situaties spe-
len de factoren die hiema aan de orde komen - betrokkenheid van de aandeel-
houders bij bedrijfsvoering (§ 11.2.2.), geheimhoudingsplicht van de aandeelhou-
ders (§ 11.2.3.) en belangenafweging (§ 11.4.) - een bepalende rol. 
11 2.2 Betrokkenheid aandeelhouders bij bedrijfsvoering 
Er is grote variëteit in de mate waarin aandeelhoudersvergadering en aandeelhouders 
van een B.V of N.V zijn betrokken bij de bedrijfsvoering. Aan de ene kant van het 
spectrum staan directeuren/groot-aandeelhouders, groepsmaatschappijen en joint 
venture partners die hun samenwerking structureren via een B.V. of N.V. In die situ-
aties hebben de aandeelhouders rechtstreekse betrokkenheid bij de bedΓijfsvoering,6. 
Aan de andere zijde staan aandeelhouders van een beursgenoteerde N.V. Hun ver­
mogensrechtelijk belang weegt over het algemeen zwaarder dan het zeggenschapsbe­
lang en de besluitvorming in de aandeelhoudersvergadering staat op afstand van de 
operationele bedrijfsvoering37. 
De mate van betrokkenheid van de aandeelhouders bij de bedrijfsvoering spreekt 
vaak uit de bevoegdheden die de AvA statutair of contractueel zijn toegekend. Statu­
tair kunnen zijn toegekend een vetorecht voor bestuursbesluiten38 en de bevoegdheid 
35 HR 21 februari 2003, JOR 2003, 58 ( VIBA), zij het dat in dat geval het onvoldoende verstrekken van 
informatie niet als wanbeleid in cnquêterechtelijke zin werd aangemerkt omdat dit niet opzettelijk 
was gebeurd en geen ander gevolg had dan de mogelijkheid dat bij een deel van de aandeelhouders 
een niet met de werkelijkheid overeenstemmende indruk bleef beslaan, waarover kritisch annotator 
M Brink Zie ook OK 7 december 1989, NJ 1990, 242 (Bredero) 
36 Van den Ingh ( 1996) 
37 De uitkomst van hel onderzoek 'Aandeelhoudersvergaderingen in Nederland 1998-2002' van de 
Erasmus Universiteit Rotterdam (Faculteit Bedrijfskunde) (oktober 2003) is illustratief 'De zwakke 
positie en de passieve houding van aandeelhouders heejt tot gevolg dat m een systeem van onder-
nemmgsbestuur en -toezicht aandeelhouders in onvoldoende mate een toezichthoudende rol spelen 
Dit leidt vervolgens tot de constatering dat een verdere aanscherping van corporate governance 
codes enkel zinvol is als de AvA een actievere rol speelt binnen het kader van toezicht en verant-
woording'(p 6) 
38 Art 2 129/239 lid 3 BW 
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om het bestuur aanwijzingen te geven met betrekking tot de algemene lijnen van het 
te voeren beleid39. Hoe meer statutaire bevoegdheden op operationeel gebied de aan-
deelhoudersvergadering zijn verleend hoe meer aanspraak op operationele informa-
tie de aandeelhouders zullen hebben40. Als keerzijde daarvan kan bij intensieve 
bemoeienis door de aandeelhouder met de operationele gang van zaken de kennis van 
de vennootschap hem worden toegerekend41, met in het verlengde daarop doorbraak 
van aansprakelijkheid42. In gevallen van zulke hechte operationele verbondenheid -
met name in concernverhoudingen - is de aanname dat de bedrijfsgegevens vrijelijk 
ter beschikking staan van de controlerend aandeelhouder. 
Bij een joint venture-vennootschap zijn de zeggenschapsverhoudingen en de daar-
bij behorende informatieaanspraken vaak niet alleen statutair maar ook contractueel 
geregeld. Dit is toegestaan zolang de contractuele bepalingen niet in strijd komen met 
dwingende rechtsbepalingen of ongeschreven regels van dwingend vennootschaps-
recht43. Onderlinge rechten en verplichtingen op het gebied van informatievoorzie-
ning hebben dan niet alleen een wettelijke of statutaire maar ook een contractuele 
grondslag. Uit een uitspraak van de President in kort geding te Amsterdam spreekt 
dat een contractuele aanspraak op informatie verder kan strekken dan een vennoot-
schapsrechtelijke aanspraak: 
'Evident is dat aan een potentiële fusiepartner in het kader van fuiie-onderhande-
lingen vertrouwelijke gegevens ter inzage worden gegeven. Indien vervolgens deze 
potentiële partner als gevolg van een aandelenfusie (die voorafgaat aan een voorge-
nomen juridische fusie) een aanzienlijk belang verwerft in de (verdwijnende) ven-
nootschap, kan daaruit niet de conclusie worden getrokken dat iedere andere aan-
deelhouder in deze vennootschap eveneens recht heeft op deze vertrouwelijke infor-
matie.'44 
11.2.3. Geen wettelijke geheimhoudingsplicht aandeelhouders 
Een andere bepalende factor voor de informatieaanspraak van de aandeelhouders-
vergadering is of vertrouwelijke informatie onder geheimhouding aan de aandeel-
houdersvergadering kan worden verschaft. 
Voor beursgenoteerde vennootschappen komt mededeling aan de aandeelhouders-
vergadering onvermijdelijk neer op algemene openbaarmaking. Feitelijk is dit het 
39 Art. 2.129/239 lid 4 BW 
40 Van Heerden ( 1990), p. 96. 
41 HR 12 oktober 2000, NJ 2000, 698, m.nt. Ma (Rainbow). 
42 Bijvoorbeeld HR 9 juni 1995, NJ 1996, 213 (Knjger/Citco) en andere junsprudentie beschreven in 
Bartman/Dorresteijn (2000), p. 217 e.v. 
43 Asser-Maeijer 2-II1, nr. 288, Van der Heijden, Van der Grinten (1992), nr. 217.1 en Bosse/Schoon-
brood/Breeman/Ten Berg (2002), p. 176-177. 
44 Pres. Rb. Amsterdam 11 juni 1999,yOÄ 1999, 174 {Leyinveit/KBBVendex). 
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geval omdat hun aandeelhoudersvergaderingen semi-openbaar zijn in die zin dat over 
het algemeen pers wordt toegelaten45. Formeel loopt de informatievoorziening aan de 
aandeelhoudersvergadering en aan het beleggend publiek in elkaar over door de ver-
plichting voor de vennootschap om elk feit waarvan een aanmerkelijke invloed kan 
uitgaan op de beurskoers openbaar te maken46 en door het verbod om met voorwe-
tenschap te handelen in de betrokken effecten en het daaraan verbonden tipverbod47 
(hoofdstuk 12). 
Bij een niet-beursgenoteerde vennootschap leidt mededeling aan de aandeelhou-
dersvergadering niet vanzelfsprekend tot algemene openbaarmaking maar ook daar 
geldt dat aandeelhoudersvergadering en aandeelhouders niet een wettelijke geheim-
houdingsplicht voor de hun verschafte bedrijfsgegevens hebben. Geheimhouding kan 
hen niet worden opgelegd tenzij dit statutair is bepaald48. In de statuten kan worden 
bepaald dat aandeelhouders die informatie die door het bestuur redelijkerwijs als ver-
trouwelijk worden bestempeld niet openbaar mogen maken49. Een dergelijke statu-
taire bepaling heeft alleen zin voor vennootschappen met registeraandelen. Toezicht 
op naleving en sancties op niet-naleving zijn vrijwel uitgesloten in geval van aande-
len aan toonder. 
Aandeelhouders kunnen ook contractueel aan een geheimhoudingsplicht zijn 
gebonden, op grond van een geheimhoudingsbeding in een samenwerkings- of aan-
deelhoudersovereenkomst of omdat een plicht tot vertrouwelijke behandeling voort-
vloeit uit deze contractuele relatie50. Een dergelijke contractuele uitbreiding van ven-
nootschapsrechtelijke normen is geoorloofd want komt niet in strijd met dwingende 
rechtsbepalingen of ongeschreven regels van dwingend vennootschapsrecht51. 
11.3. Spontane pre-processuele informatieverschaffing door bestuur en RvC: 
jaarrekening, jaarverslag en agendering AvA 
De informatieplicht van bestuur en RvC tegenover de aandeelhoudersvergadering 
bestaat uit een nauwelijks geregelde plicht tot spontane informatieverschaffing en 
een ruim omschreven reactieve plicht om de door de aandeelhoudersvergadering 
45 A G van Solinge ( 1994) en Vletter-Van Dort (2001 ), p. 112. 
46 Art 47 Wte respectievelijk art. 9 Bte 1995, waarover meer in hoofdstuk 12. Zie ook Pnncipe IV.3 
van de Code Tabaksblat dat het bestuur verplicht om koersgevoelige informatie die tijdens een AvA 
wordt verstrekt onverwijld openbaar te maken. 
47 Art. 46 e ν Wet toezicht effectenverkeer 1995 
48 Art 2:81/192 BW, Zie Rechtspersonen (losbl ), aantekening 2 bij art. 2:192 BW (bewerkt door P.J. 
Dortmondt en C. de Groot). 
49 Vgl. art 20 WOR (§ 10.4.1.). Mij zijn overigens geen statuten bekend waarin zo een bepaling is 
opgenomen. 
50 Art. 6:248 lid 1 BW. 
51 Asser-Maeijer 2-III, nr. 288, en Van der Heijden/Van der Grinten ( 1992), nr. 217.1. en Bosse/Schoon-
brood/Breeman/Ten Berg (2002), ρ 176-177 
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gevraagde informatie te verschaffen (§ 11.4.)52. De spontane informatieplicht is voor-
al uitgewerkt in de wettelijke regeling over opstelling, inhoud, inzage en vaststelling 
van de jaarrekening en het jaarverslag53. Hieruit spreekt de centrale rol die de jaar-
stukken innemen ter verantwoording voor het gevoerde beleid door het bestuur en 
RvC tegenover de aandeelhoudersvergadering (§ 11.1.) en ter informatie aan con-
tractspartijen, crediteuren en ondernemingsraad54. 
Afgezien van deze regeling is de plicht tot spontane informatieverschaffing van 
bestuur en RvC nauwelijks wettelijk vastgelegd55. De wet verplicht hen niet uitdruk-
kelijk tot een toelichting in de oproepingsbrief of bij de agenda voor een aandeel-
houdersvergadering56. De redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW brengen met 
zich mee dat zij in de oproepingsbrief en agenda tenminste motieven, inhoud en 
mogelijke consequenties van de agendapunten aangeven. Het volstaat niet om daar-
voor te vertrouwen op reactieve informatieverschaffing tijdens de vergadering 
(§ 11.4.). Bestuur en RvC hebben er bovendien belang bij om de agendapunten 
behoorlijk te motiveren. Ten eerste bestaat bij niet-deugdelijke motivatie het risico dat 
de AvA een voorgesteld besluit niet aanneemt. Ten tweede kan het wanbeleid of (ken-
nelijk) onbehoorlijke taakvervulling zijn om de AvA niet voldoende te wijzen op de 
achtergrond en de mogelijke gevolgen van een te nemen besluit57 (§ 11.7.). 
Bij beursgenoteerde vennootschappen bestaat toenemende aandacht voor infor-
matievoorziening aan aandeelhouders en gedachtewisseling voorafgaand aan de aan-
deelhoudersvergadering, mogelijk gemaakt door de technologische ontwikkelin-
gen58. Zo staat in de ontwerp-EU Richtlijn inzake de uitoefening van stemrechten 
door aandeelhouders: 
52 Bij beursgenoteerde ondernemingen ligt dit anders; zie § 12.2. 
53 Art. 2.10 lid 2, 101/210, 102/212 en titel 9 BW Het jaarverslag is de verantwoordelijkheid van het 
bestuur, niet van de RvC (art 101/210 lid 2 BW). 
54 Art 31alid2WOR Zie voor het belang dat wetgever toekent aan deze proactieve informatieplicht: 
het inzagerecht van aandeelhouders en certificaathouders (art. 2 102/212 BW), aansprakelijkheid 
van bestuurders en commissarissen in geval van misleidende financiële verslaggeving (art. 2:139/ 
249 en 150/260 BW), de jaarrekeningprocedure (art. 999 e v. Rv ) en art 2394 lid 7 BW dal iedere 
belanghebbende het recht geeft om openbaarmaking van de jaarrekening afte dwingen. Zie ook HR 
10 januari 1990, NJ 1990, 466 (Ogem). 
55 Zie naast de regels over financiële verslaglegging de vereiste informatie over kandidaat-commissa-
rissen (art. 2 142/252 lid 3 BW) en de informatieverschaffing door de doelvennootschap bij een 
openbaar bod (art. 9q Bte 1995). De Nijs Bik (2003), ρ 43 e ν. 
56 Art. 2:114/224 en 123/233 BW 
57 HR 1 maart 2002, JOR 2002, 79 (Zwagerman), HR 21 februari 2003, NJ 2003, 181 ( Viba), OK 21 
december 2004, JOR 2005, 5 m.nt. M. Bnnk 
58 Art. 2:117/227 lid 5 BW ter uitvoering van de Europese Richtlijn inzake bepaalde juridische aspec­
ten van de diensten van de informatiemaatschappij in de interne markt van 17 juni 2000. Zie ook het 
wetsvoorstel ter bevordering van hel gebruik van electromsche communicatiemiddelen bij de 
besluitvorming in rechtspersonen, Kamerstukken I 2006/07, 30 019, Principe IVI van de Code 
Tabaksblat inzake stemmen op afstand en communicatie tussen aandeelhouders, en Winter (1998) 
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'Shareholders shall have the right to ask questions orally at the general meeting 
and/or in written or electronic form ahead of the meeting'59. 
Een belangrijke reden daarvoor is dat veelal de aandeelhoudersvergadering teveel 
logistieke en praktische beperkingen kent om een goede communicatie tussen aan-
deelhouders onderling en tussen bestuur en aandeelhouders te waarborgen. 
11.4. Reactieve pre-processuele informatieverschaffing door bestuur en RvC 
11.4.1 Recht van individuele aandeelhouder, plicht tegenover vergadering 
De spontane informatieplicht van bestuur en RvC staat niet op zichzelf maar sluit aan 
op de plicht van bestuur en RvC om desgevraagd aan de aandeelhoudersvergadering 
de verlangde inlichtingen te verschaffen60. Ook deze reactieve informatieplicht 
tegenover aandeelhouders vindt zijn weg via de aandeelhoudersvergadering. De 
Ontwerp-5c Richtlijn - die inmiddels is ingetrokken -6I bevatte een meer uitgewerk-
te regeling hierover dan de huidige Nederlandse wet: 
7. Aan iedere aandeelhouder worden in de algemene vergadering op zijn verzoek 
nauwkeurige inlichtingen verstrekt over de zaken van de vennootschap, indien 
deze inlichtingen noodzakelijk zijn voor een juiste beoordeling van een onder-
werp van de agenda. 
2. Het leidinggevende orgaan of de beherende leden van het bestuursorgaan zijn 
gehouden deze inlichtingen te verstrekken (. ) '62 
In deze regeling staat hetgeen de Nederlandse wet63 impliceert: iedere individuele 
aandeelhouder kan in het kader van de vergadering zijn recht op informatie inroe-
pen64. Bestuur en RvC hebben de plicht om de gevraagde informatie aan de verga-
dering, dus aan alle aanwezige en vertegenwoordigde aandeelhouders, te verschaffen. 
De niet-aanwezige en met-vertegenwoordigde aandeelhouders kunnen via de notulen 
59 Art. 9.1 van de ontwerp-EU Richtlijn ter aanpassing van Richtlijn 2004/109 
60 Axt. 2 107/217 lid 2 BW, zie ook het recht tot inzage in de opgemaakte jaarrekening en het opge-
maakte jaarverslag (art 2:102/212 BW). 
61 Gewijzigd voorstel voor een 5e Richtlijn met betrekking tot de structuur van een naamloze ven-
nootschap alsmede de bevoegdheden en verplichtingen van haar organen (door de Commissie op 19 
augustus 1983 bij de Raad ingediend, en bij Mededeling van 11 december 2001 ingetrokken). 
62 Art 31 Ontwerp-5e Richtlijn. 
63 Art 2:107/217 lid 2 BW in combinatie met art 2 8 BW 
64 Vgl. Asser-Maeijer 2-III, nr. 256, Van der Heijden/Van der Gnnten (1992), nr. 203.1 en De Nijs Bik 
(2003), p. 43 e.v Enigszins anders Van Schilfgaarde/Winter (2003), p. 179 
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daarvan kennisnemen65. Het past binnen de doelstellingen van informatievoorziening 
aan de aandeelhouders (§ 11.1.1.) dat hun individueel het vragenrecht toekomt. Die 
doelstellingen relateren aan hun individuele belangen. Zij moeten binnen redelijke 
grenzen kunnen vaststellen welke gegevens zij nodig hebben om hun positie - uitoe­
fenen van stemrecht, aanhouden of verkopen van aandelen - te bepalen. 
Een verzoek tot inlichtingen behoeft niet te zijn gebaseerd op een daartoe strek­
kend besluit van de vergadering. Dit zou zich niet verdragen met het wettelijke recht 
dat minderheidsaandeelhouders hebben om punten op de agenda te plaatsen66. Het is 
ook noodzakelijkerwijs aan individuele aandeelhouders, niet aan de vergadering om 
die informatievoorziening zonodig in rechte afte dwingen. De aandeelhoudersverga­
dering heeft als vennootschapsrechtelijk orgaan niet de mogelijkheid om als proces­
partij op te treden (§ 11.6.2.). 
11.4.2. Aanspraak op inlichtingen ook buiten agendapunten van deAvA 
Een verzoek tot inlichtingen tijdens een aandeelhoudersvergadering hoeft niet nood­
zakelijkerwijs verband te houden met een agendapunt ofschoon wel anders is bear­
gumenteerd67. Zo een beperking is niet uit de wetstekst afte leiden. Het zou ook niet 
in de bevoegdheidsverdeling tussen aandeelhoudersvergadering en bestuur en RvC 
passen dat het bestuur en de RvC eenzijdig het speelveld van de discussie tijdens de 
aandeelhoudersvergadering kunnen bepalen. Dat dit niet hun monopolie is spreekt uit 
de bevoegdheid van minderheidsaandeelhouders om een vergadering bijeen te laten 
roepen68 en om onderwerpen op de agenda te plaatsen69. De ondernemingsraad heeft 
wettelijk de mogelijkheid om tijdens de overlegvergadering niet geagendeerde onder-
werpen aan de orde te stellen70 en er is geen reden om de AvA in dit opzicht minder 
rechten toe te delen dan de ondernemingsraad71. Meestal is als laatste punt de 'rond­
vraag ' geagendeerd hetgeen aandeelhouders eens te meer de mogelijkheid geeft om 
niet-geagendeerde punten aan te dragen. Het is aan de voorzitter van de AvA om in 
redelijkheid te bepalen wanneer verzoeken om informatie buiten de vergaderorde val­
len72. 
65 Vletter-van Dort (2001), ρ 118 e ν. Zie art. 9 3 van de Ontwerp-EU Richtlijn inzake uitoefening van 
stemrechten door aandeelhouders van 2005: 'Responses to shareholder questioni referred to in 
paragraph I [zie § 11 3 , PvdK] shall be made available to all shareholders through the Internet site 
of the issuer' 
66 Art 2:114a/224aBW 
67 Schwarz, Losb Rp. aantekeningen bij art. 2:107 lid 2 BW 
68 Art 2:110/220 BW 
69 Art 2 114a/224aBW. 
70 Art. 23 lid I WOR. 
71 Anders Van Schilfgaarde/Wmter (2003), p. 179-180. 
72 Van der Heijden/Van der Grinten (1992) nr. 213, AG van Solmgc (1994), en Vletter-van Dort 
(2001), ρ 67-68 
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11.4.3. Pre-processuele informatierechten van individuele aandeelhouders naar 
Duits, Frans en Amerikaans recht 
Een beperkte verkenning van buitenlands recht bevestigt deze bevindingen naar 
Nederlands recht over informatieaanspraken van aandeelhouders - met name de 
grondslag daarvan (§ 11.1.1.), het onderscheid naar karakter (§ 11.2.1.) en de aan-
spraak per individuele aandeelhouder (§ 11.4.1.). 
Naar Duits recht heeft elke aandeelhouder het recht om in de algemene vergade-
ring van het bestuur van de vennootschap inlichtingen te verlangen73. Hierbij geldt 
het Erforderlichkeits-cnlerium: de gevraagde informatie moet ertoe dienen dat de 
aandeelhouders en de vergadering voldoende geïnformeerd zijn om tot een gefun-
deerde besluitvorming te komen. Elke individuele aandeelhouder van een GmbH 
heeft het recht om te allen tijde om informatie te vragen. Ook kan hij desgevraagd 
inzicht krijgen in de administratie van de vennootschap74. 
Naar Frans recht kan elke individuele aandeelhouder van een Société Anonyme 
(SA) en een S.a.r.l. vanaf het moment van oproeping voor de algemene vergadering 
tot aan de dag van de vergadering aan het bestuur schriftelijk vragen stellen met 
betrekking tot de geagendeerde punten75. Het bestuur is verplicht schriftelijk gestel-
de vragen tijdens de algemene vergadering te beantwoorden. Daarnaast kunnen aan-
deelhouders van een SA en van een Société en commandite par actions op ieder 
moment bescheiden opvragen met betrekking tot de afgelopen drie boekjaren76. Elke 
aandeelhouder die 5% of meer houdt kan aan het bestuur van de vennootschap twee-
maal per boekjaar schriftelijk vragen stellen over elk feit dat de continuïteit van de 
vennootschap in gevaar kan brengen. Wanneer het bestuur niet binnen een maand 
naar tevredenheid heeft geantwoord kan de aandeelhouder de rechter verzoeken één 
of meer experts de gestion te benoemen77 die het betrokken beleid van het bestuur 
onderzoekt en van de bevindingen een rapport opmaken. 
Naar het recht van de Verenigde Staten78 hebben aandeelhouders tegenover de cor-
poration een inspectierecht ten aanzien van de corporate books and records. Zij 
mogen van dit recht gebruik maken ter vaststelling van de financiële positie van de 
vennootschap, bepaling van de waarde van hun aandelen, verkrijging van de adres-
gegevens van andere aandeelhouders en bepaling of sprake is van mismanagement79. 
Aandeelhouders hebben een algemeen inspectierecht zonder dat daaraan nadere 
voorwaarden zijn gesteld - met betrekking tot de articles of association en by-laws, 
73 ij 131 AktG. 
74 §51dGmbHG 
75 Art. L 225-108 alinea 3 en L 223-36 Code de Commerce. 
76 Articles L.225-115 t, m L.225-117 Code de commerce. Boissel Dombreval (2004), p. 34 e.ν 
77 Art L 225-232 en L 223-37 Code de Commerce 
78 Zowel naar common law als volgens de Model Bunnen Corporation Act van 1984 (toegepast in 47 
Amenkaanse staten). 
79 Cox/Hazen (2003), ρ 329 cv 
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notulen van aandeelhoudersvergaderingen, alle communicatie van de corporation 
met aandeelhouders en het meest recente jaarverslag. Zij hebben een voorwaardelijk 
inspectierecht ten aanzien van (ondere andere) notulen van de board en de boekhou­
ding (de accounting records). Voorwaarde voor zulke inspectie is dat deze een rede­
lijk doel dient, het verzoek een voldoende specifieke omschrijving van het doel en 
van de te raadplegen stukken geeft en de te raadplegen stukken in direct verband 
staan met het doel80. Het verkrijgen van bedrijfsgeheimen of gegevens ten behoeve 
van een concurrent wordt - uiteraard - niet als een redelijk doel beschouwd1". 
11.5. Zwaarwichtig belang van vennootschap tegen informatieverschaffing 
/1.5.1. Bedrijfsgeheimen als zwaarwichtig belang tegen informatieverschafling 
Tegenover de pre-processuele informatierechten van aandeelhouders staat dat be­
stuurders en commissarissen arbeidsrechtelijk82, vennootschapsrechtelijk83 en straf­
rechtelijk84 bedrijfsgeheimen niet openbaar mogen maken (§ 10.2.5. en § 10.3.). Om 
deze spanning tussen wettelijke regelingen te neutraliseren moeten bestuurders en 
commissarissen tot een deugdelijke, inzichtelijke belangenafweging komen. Als be­
stuur en RvC menen dat bedrijfsgeheimen niet aan de aandeelhoudersvergadering 
kunnen worden bekend gemaakt is de enige wettelijk toegelaten rechtvaardiging 
daarvoor een 'zwaarwichtig belang' van de vennootschap85. Met de term 'zwaar­
wichtig ' is beoogd dat een beroep op het belang van de vennootschap een uitzonde­
ring moet zijn. De Memorie van Toelichting noemt als voorbeeld het uitlekken van 
gegevens waardoor de concurrentiepositie van de onderneming wordt geschaad86. 
Het criterium van 'zwaarwichtig belang ' is in jurisprudentie met uitgekristalliseerd. 
Reden hiervoor zal zijn dat een vordering van aandeelhouders tot informatievoorzie­
ning veelal niet op zichzelf staat maar in de context van een verderstrekkende vorde­
ring is ingesteld (§ 11.6.2.). De informatieplicht jegens aandeelhouders wordt dan 
afgemeten aan die verdere context waardoor de criteria van art. 2:107/217 lid 2 BW 
geen zelfstandige betekenis meer hebben. Hiervoor - in § 11.2. - zijn de variabelen 
80 Model Business Corporation Act, par 16 02 Secunly First Corp v. US Die Casting and Dev Co., 
687 A 2d 563 (Del. 1997)· 'The court held that at $ 220 order should he narrowly drawn and limi­
ted in scope to prevent "fishing expeditions " and that the stockholder had the burden ojshowing the 
relevance of each category oj requested records The court jound that the trial court's order was 
overly broad The court also held that mere idle curiosity was not a sujj'icient reason for a corpora­
tion to produce a copy ojits stockholder list ' 
81 Morton ν Rogers 514P 2d 752 (An? ct. App. 1973) 
82 Art. 7:678 lid 2 sub / BW. 
83 Art 2:9, 107/217 lid 2 en 140/250 lid 2, laatste volzin, BW 
84 Art 272/273 Sr. 
85 Art. 2:107/217 lid 2 BW. 
86 Asser-Maeijcr 2-1II, nr 256 
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benoemd die bepalen welke informatie aan de aandeelhouders(vergadering) moet 
worden verschaft: het karakter van de betrokken informatie, de betrokkenheid van de 
aandeelhouders bij de bedrijfsvoering en de vraag of de aandeelhouders zijn gebon-
den aan geheimhouding ter zake van de hen te verschaffen informatie. 
Als het bestuur meent bepaalde inlichtingen desgevraagd niet aan de aandeelhou-
dersvergadering te kunnen verschaffen zal het moeten bepalen op welke manier het 
belang van de aandeelhouders wél afdoende wordt gediend. Dit zal er uit bestaan dat 
het bestuur een beroep op het zwaarwichtig belang gemotiveerd toelicht87 en zo 
mogelijk de betrokken informatie geanonimiseerd of geaggregeerd verschaft. Bij een 
besloten vennootschap of niet-openbare naamloze vennootschap kan het een overwe-
ging zijn om de informatie onder geheimhouding - statutair of contractueel - aan de 
aandeelhouders te verschaffen (§ 11.2.3.). 
11.5.2. Geheimhoudingsplicht jegens derden is geen zwaarwichtig belang 
Uitsluitend een zwaarwichtig belang van de vennootschap zelf kan aan de informa-
tieverstrekking in de weg staan. Volgens de wetstekst speelt een mogelijk zwaar-
wichtig belang van een andere partij geen rol ofschoon wel anders is betoogd88. Het 
bestuur kan niet zijn informatieverplichtingen tegenover de aandeelhoudersvergade-
ring opzijzetten door zich tegenover derden aan geheimhouding te binden. De Hoge 
Raad leek daar in terloopse bewoordingen anders over te denken in de cassatie van 
de HBG-enquête: 
'Ook indien wordt aangenomen dat de informatie over de samenwerking met Ballast 
Nedam (waaromtrent overigens - naar de bij de beschikking van 19 september 2001 
benoemde onderzoekers in hun verslag vermeldden - in verband met de overeenge-
komen geheimhouding nauwelijks informatie kon worden gegeven) (...) 'm. 
Waarschijnlijk speelde hierbij een rol dat onderzoekers in een enquête zonder rech-
terlijk bevel beperkte onderzoeksmogelijkheden hebben en niet zelfstandig de 
bevoegdheid hebben om een contractuele geheimhoudingsplicht opzij te zetten90. 
De Rechtbank Amsterdam zag in een ander geval van contractueel overeengeko-
men geheimhouding wel reden om openheid jegens de aandeelhouders te bevelen. 
Welmaro hield rond 1990 circa 0,56% van het totale geplaatste kapitaal van Uni-
Invest, een beursgenoteerde vennootschap. In die periode had Uni-Invest haar onroe-
rend goed portefeuille afgewaardeerd hetgeen op bezwaren stuitte bij haar aandeel-
87 Zie best practice-bepaling IV3 5 Code Tabaksblat. 
88 Van der Heijden/Van der Grinten (1992), nr. 203 1. 'Inhchlingen zullen kunnen worden geweigerd 
omdat de tonturrentiepositie van de vennootschap zou worden geschaad doch ook omdat de recht-
matige belangen van anderen door hel geven van inlichtingen zouden worden benadeeld ' 
89 HR 21 februari 2003, JOR 2003, 57 r.o. 6.8 2. 
90 Art 2-351-352aBW 
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houders De Descamps-groep hield ruim 14% van de Uni-Invest-aandelen en startte 
(onder andere) een enquêteprocedure In 1996 sloot Uni-Invest met deze groep een 
vaststellingsovereenkomst waarbij een deel van de Descamps-groep schadevergoe-
ding van Uni-Invest ontving Welmaro benep zich op gelijke behandeling van aan-
deelhouders91 en vorderde onder andere inzage in de vaststellingsovereenkomst tus-
sen Uni-Invest en de Descamps-groep De rechtbank overwoog92 
BIJ deze stand van zaken is het zowel materieel- ah pmceirechteli/k onaanvaard-
baar indien Um-lnvest haar aandeelhouder Welmaro nog langer kennisname zou 
onthouden van de tussen haar en de Descamps-groep gesloten overeenkomsten 
voorzover deze op schrift zijn gesteld Uni-Invest kan zich er met op beroepen dat ZIJ 
is overeengekomen de overeenkomst(en) geheim te houden nu bli/kens het voor-
gaande jegens in elk geval Welmaro tot openbaarmaking is verplicht en het haai m 
zoverre niet vrijstond met derden anders overeen te komen 
Een bestuur kan menen dat het zich in het belang van de vennootschap jegens een 
derde contractueel moet binden aan geheimhouding die doorwerkt tegenover de aan-
deelhoudersvergadering Dit kan het geval zijn als er voor de contractuele wederpar-
tij rechtmatig belang bij geheimhouding bestaat en zij de overeenkomst zonder deze 
geheimhoudingsclausule niet zou aangaan Zo kan een contractuele wederpartij op 
grond van voor haar geldende beursvoorschnften tijdelijk aan geheimhouding zijn 
gebonden Een dergelijke contractuele gebondenheid kan echter met in strijd komen 
met een dwingende wetsbepaling93 en dus ook met met de wettelijke informatieplicht 
jegens de aandeelhoudersvergadering Als het bestuur meent bepaalde inlichtingen 
desgevraagd met aan de aandeelhoudersvergadering te kunnen verschaffen wegens 
een dergelijke geheimhoudingsclausule zal het moeten bepalen op welke manier het 
belang van de aandeelhouders wel afdoende wordt gediend (§1151) 
11.6. Processuele transparantieplichten van de vennootschap jegens 
aandeelhouders 
116 1 Inleiding 
Informatieverschaffing door bestuur en RvC aan aandeelhouders of aandeelhouders-
vergadering is regelmatig inzet van rechterlijke procedures Het kan gaan om een vor-
dering door aandeelhouders tegen de vennootschap ter nakoming van pre-processu-
ele informatieplichten (§113 enl 1 4 ) of om processuele informatieplichten van de 
vennootschap in het kader van een verderstrekkende vordering (§1163 e v) In de 
91 Ari 2 92 BW 
92 Rb Amslerdam 4 september 2002 lOR 2002, 176 
93 Art 3 40 lid 2 BW 
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relatie tussen de vennootschap en haar aandeelhouders geldt - net als in andere civiel-
rechtelijke verhoudingen - dat door toetreding tot een civiele procedure over en weer 
een aanvullende rechtsplicht ontstaat om bij te dragen aan een behoorlijk procesver-
loop, uitmondend onder andere in een plicht om de nodige gegevens in te brengen94 
(§6.1.). 
Dit spreekt in vennootschapsrechtelijke context met name uit de structuur van de 
enquêteprocedure, geschillenregeling, uitkoop- en jaarrekeningprocedure. Als er 
reden is om te twijfelen aan een juist beleid of aan een juiste jaarrekening dan gelden 
voor vennootschap, bestuur en RvC in enquête- respectievelijk jaarrekeningprocedu-
re verregaande informatieplichten. In geval van gedwongen overdracht of overname 
van aandelen wordt in uitkoop- en geschillenregeling van de vennootschap verre-
gaande medewerking verwacht om tot een behoorlijke prijsbepaling te komen. Daar 
staat tegenover dat de feitenverzameling in deze procedures een deels besloten karak-
ter heeft95. Dit besloten karakter wordt echter gematigd door wettelijke eisen van 
gelijke behandeling van aandeelhouders96 en transparantieplichten in geval van een 
beursgenoteerde vennootschap97. 
11.6.2. Afdwingen in rechte van pre-processuele informatieaanspraken 
Een vordering tot nakoming van vennootschapsrechtelijke informatierechten wordt 
noodzakelijkerwijs ingesteld door één of meer individuele aandeelhouders. De aan-
deelhoudersvergadering kan niet als procespartij optreden98. Het strookt niet met de 
wettelijke informatie-aanspraak van iedere individuele aandeelhouder als een vorde-
ring tot informatievoorziening wordt afgewezen louter omdat deze is ingesteld door 
één of meer aandeelhouders met een beperkt percentage van de aandelen. De vorde-
ring moet op haar inhoudelijke merites worden beoordeeld. Als de informatie naar de 
hiervoor beschreven maatstaven moet worden verschaft dan dient de vordering te 
worden toegewezen. Het is dan aan de vennootschap - dus vooral het bestuur - om 
zeker te stellen dat deze informatie zonodig alle aandeelhouders gelijkelijk bereikt 
(§ 11.6.3.)99. 
De vordering tot informatieverstrekking dient te worden ingesteld tegen de ven-
nootschap ofschoon de wet de informatieverschaffing benoemt als een plicht van het 
bestuur en de raad van commissarissen. Het bestuur en de raad van commissarissen 
94 Zie art 21 Rv 
95 Art. 2:351 lid 3, 353 lid 3, 92a/20la lid 5 en 339 lid 3 BW, art. 1001 lid 4 Rv 
96 Art 292/201 BW en Rule 6903/1 van Euronexl Rule Book. 
97 Geerts (2004), ρ 192 e.v 
98 Art 2161/271 BW voorziet bij wijze van uitzondering m een verzoek tot ontslag van een commis­
saris in een structuurvennootschap door 'een daartoe aangewezen vertegenwoordiger van de alge­
mene vergadering van aandeelhouders ' 
99 Art 2.92/201 lid 2 BW. Anders Pres. Rb. Rotterdam 24 februan 2000, JOR 2000, 57 (VEB/HIM 
Furnesi) 'De kleine dwarsligger moet m het maatschappelijk leven niet te veel ruimte krijgen ' en 
Pres. Rb. Amsterdam 15 juni 1988, KG 1988, 276 (HCS/Reiss & Co ) 
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kunnen niet in die hoedanigheid als procespartij optreden. Het is denkbaar, maar niet 
voor de hand liggend, dat de vordering wordt gericht tot bestuurders of commissaris-
sen op grond van onrechtmatig handelen100 waarbij de vordering strekt tot 'schade-
vergoeding in natura'101 door het alsnog verschaffen van de informatie102, zonodig 
onder verbeurte van een dwangsom103. 
Een vordering tot informatieverstrekking door aandeelhouders kan worden geba-
seerd op art. 2:107/217 lid 2 BW, art. 22, 162 of 843a Rv. of art. 3:15j BW (§ 6.2.2. 
en § 6.3.4.) of een combinatie daarvan. Een dergelijke vordering staat vrijwel nooit 
op zichzelf. Informatievoorziening is geen doel op zich, de vereiste mate van infor-
matie wordt afgemeten aan het belang van de aandeelhouders dat daarmee is gediend. 
Een zodanige vordering heeft over het algemeen dan ook alleen zin in een breder 
kader, zoals in verband met een openbaar bod (hoofdstuk 12), een geschil tussen min-
derheidsaandeelhouders) en een controlerend aandeelhouder, vernieling van een 
vennootschappelijk besluit of gevallen van mogelijke bestuurdersaansprakelijkheid 
(§ 11.7.). Een vordering louter tot informatieverschaffing slaagt vrijwel nooit104. Alle 
vorderingen in kort geding tot informatieverschaffing bij een openbaar bod zijn - om 
uiteenlopende redenen - afgewezen105. In lijn daarmee beschouwen Hoge Raad en 
100 Van der Heijden/Van der Grinten (1992), nr 203 1 Zie dat het verschaffen van onjuiste informatie 
een onrechtmalige daad van de vennootschap kan opleveren, Hof 's-Herlogenbosch 15 mei 1996, 
JOR 1996, 70 en HR 7 november 1997, NJ 1998, 268 (VEB/Phiiip-i) m nt Maeijer (1998) 
101 Art 6 103 BW 
102 Door Rb Arnhem 23 november 2005, JOR 2006, 2 afgewezen mede als gevolg van sub-optimaal 
procederen namens eisers 
103 Art 611aRv 
104 Zie Hof Amsterdam 3 mei 1978, NJ 1980, 49 {Koninklijke Schollen-Homg) (Een algemene ver-
plichting tot het verstrekken - huilen vergadering - van meer of andere gegevens met betrekking tot 
de aanwezigen ter vergadering bestaat echter niet). Pres Rb Amsterdam 15 juni 1988, KG 1988, 
276 (HCS/Reiss & Co ) ( 'De in dit geding verlangde informatie komt in beginsel de vergadering van 
aandeelhouders toe In dit geval bestaat, gelet op de stemverhoudingen - de groep Schroder bezit 
15% van het geplaatste kapitaal, hel management van HCS (inclusief het pakket van Reiss & Co) 
29,2% - nu voor het doorgaan van de aankoop een meerderheid van tweederde is vereist, geen aan-
leiding van dit beginsel afte wijken '), Pres Rb Groningen 11 september 1996, JOR 1996, 115 en 
KG 1996, 326 (Sliho) ( 'In het kader van dit kort geding moet voorshands worden geoordeeld dat 
gedaagde sub 1 vooraj de meeste essentiële informatie voor de aandeelhouders beschikbaar heeft 
gesteld ') en Rb Utrecht 29 juli 1998, JOR 1999, 58 (Resort Haamstede) - voor wat betreft een coö-
peratieve vereniging - ( 'B als individueel lid verlangt inlichtingen, zodat moet worden beoordeeld 
of de coöperatie naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid verplicht is Β de door hem ver­
langde inlichtingen te verschaffen Uil hetgeen hiervoor onder 2 en Ì is vermeld, volgt dat een der-
gelijke verplichting van de coöperatie niet zonder meer bestaat Bijzondere omstandigheden die m 
casu tot een ander oordeel hadden kunnen leiden heeft Β met gesteld noch zijn die gebleken ') Zie 
Dcraedt(2001), p. 165 e ν 
105 Pres Rb Amsterdam 22 mei 2000, JOR 2000, 129 (World Online), waarover Huizink (2000), Pres 
Rb Amsterdam 27 juni \999,JOR 1999, 178 (VEB/Otra), Pres Rb Rotterdam 24 februari 2000, 
JOR 2000, 57 en Hof 's-Gravenhage 5 juni 2001, JOR 2001, 202 (VEB/H1M Furness), m nt Μ Ρ 
Nieuwe Werne, Pres Rb Amsterdam 29 april 2004,70« 2004, 174 (VEB/KLM-Air France) Zie ook 
Van der Korst (2003), ρ 259 e ν 
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Ondernemingskamer het niet-opzettelijk onvoldoende verschaffen van informatie 
aan aandeelhouders niet als wanbeleid in het kader van enquêteprocedures: 
'Een enkele gedraging als hiervoor bedoeld kan bestaan in het verstrekken van on-
voldoende informatie aan aandeelhouders met betrekking tot een voor de onderne-
ming belangrijk onderwerp. Dit onvoldoende verstrekken van informatie kan echter 
met als wanbeleid worden aangemerkt indien het, zoals hier, niet opzettelijk is 
gebeurd en tot geen ander gevolg heeft geleid dan de mogelijkheid dat bij een deel 
van de aandeelhouders de met met de werkelijkheid overeenstemmende indruk bleef 
bestaan dat met betrekking tot het onderwerp m kwestie sprake was van volstrekt 
onaanvaardbare belangenverstrengeling '"*, 
Dit is anders als sprake is van bewuste misleiding door de vennootschap: 
'Het is de vooropgezette bedoeling van VBB geweest om tegenover de gebruikers van 
de jaarrekeningen te verhullen dat de eigenlijke bedrijfsactiviteiten m feite verlies-
gevend waren, met alleen 1984 maar ook en in ernstige mate in 1985. (...) Het op de 
weergegeven wijze des bewust versluieren van de werkelijke stand van zaken is dan 
ook zo ernstig te achten dat van wanbeleid moet worden gesproken '"l7. 
De Ondernemingskamer neemt blijkens de Laurus-beschikking van januari 2006 niet 
snel aan dat sprake is van bewuste misleiding: 
'Hoewel het bestuur en raad van commissarissen van Laurus aan het bankencon-
sortium hadden toegezegd zich te zullen inspannen voor een (gedeeltelijke) verkoop 
van Laurus, er gesprekken liepen met Casino welke inmiddels hadden geresulteerd 
in een (niet bindend) bod en er op dat moment - minst genomen - contact moet zijn 
geweest met Lazard over haar eventuele verdere betrokkenheid bij Laurus, waren op 
25 oktober 2001 de eventuele uitkomsten van deze inspanningen en gesprekken nog 
in hoge mate onzeker. Met name was op dat moment nog onduidelijk óf een transac-
tie tot stand zou komen, en zo ja, met welke partij, in welke vorm en onder welke 
voorwaarden Onder deze omstandigheden kan de mededeling van de voorzitter van 
de raad van commissarissen 'dat verkoop nu niet aan de orde is' niet als onjuist wor-
den aangemerkt.'""' (onderstreping PvdK). 
106 HR 21 februari 2003, JOR 2003, 58 m.nt. Brink (Viba) Zie ook OK 15 maart 2005, ARO 2005, 41 
(Emba) 'Dal de vennootschap bij de informatie omtrent haar beweegredenen van de belangen bij 
dividenduitkeringen grotere openheid had kunnen en moeten betrachten is onvoldoende zwaarwe-
gend om aan haar dividendbeleid de kwalificatie wanbeleid Ie hechten '. 
107 OK 7 december 1989, NJ 1990, 242 (Bredew) - zie § 11 7.2. 
108 OK 18 januari 2006, J1N 2006, 159 m.nt E E.G. Gepken-Jager en JOR 2006, 46 m.nt. M. Bnnk 
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Dit is een ruimhartige opvatting. De mededeling 'verkoop is nu niet aan de orde ' sug-
gereert op zijn minst dat verkoop niet in overweging is hetgeen gezien de verdere fei-
tenbeschrijving onjuist is. Naar Amerikaanse jurisprudentie zou dit neerkomen op 
een onjuiste ontkenning ('false denial') waar de enig juiste reactie zou zijn 'geen 
commentaar'lm (§ 12.3.4.). 
Praktijk en jurisprudentie indiceren al met al dat het belang van de aandeelhouders 
bij informatieverstrekking moet zijn gesubstantieerd door een verderstrekkende vor-
dering dan louter die informatieverschaffing. Als sprake is van een zodanige verder-
strekkende vordering dan staan de processuele informatieplichten van de vennoot-
schap niet in de sleutel van art. 2:107/217 BW maar in de sleutel van de algemene 
processuele transparantieplichten"0. In de benoemde vennootschapsrechtelijke pro-
cedures - de geschillenregeling'", de uitkoopregeling"2, de enquêteprocedure"3 en 
de jaarrekeningprocedure' '4 - zijn deze transparantieplichten gespecificeerd. 
11.6.3. Vordering tot informatieverstrekking als annexe vordering 
Toetreding tot een civiele procedure houdt voor de procespartijen in dat over en weer 
een aanvullende rechtsplicht ontstaat om bij te dragen aan een behoorlijk procesver-
loop, uitmondend in onder andere de plicht om de voor de beslissing van belang zijn-
de feiten volledig en naar waarheid aan te voeren"5. De procesrechtelijke regels van 
transparantie gelden ook in geval van een procedure tussen aandeelhouders en de 
vennootschap wanneer het om meer gaat dan louter de nakoming van de wettelijke 
informatieplicht van art. 2:107/217 BW. In die procedures gelden dus niet de ven-
nootschapsrechtelijke transparantieregels maar de procesrechtelijke mogelijkheden 
en beperkingen als beschreven in hoofdstukken 6 en 9. Samengevat: sedert 2002 
heeft de rechter meer bevoegdheid gekregen om van partijen openheid van zaken te 
vorderen waar hij dat nodig acht om het geschil te beslechten (§ 6.3.2.). Als het gaat 
om bedrijfsgeheimen is de eerste toets of bekendmaking noodzakelijk is in verband 
met de vaststelling van de rechtsbetrekking. Als overlegging inderdaad noodzakelijk 
is, of als een procespartij zelf tot overlegging van bedrijfsgeheimen wil overgaan, is 
109 Basic, Inc. ν Levmson, 485 U S 224 (1988). 
110 Bijvoorbeeld in de vorm van verzwaarde bewijslast van de vennootschap, HR 7 november 1997, NJ 
1998, 268 (VEB/PhiUps). 
111 Met name medewerking aan het onderzoek van de deskundige conform art 2:339 lid 1 BW respec­
tievelijk art 194-200 Rv 
112 Art. 2:92a/201a lid 5 BW, waarin een verwijzing naar bevoegdheden van onderzoekers in enquête 
conform art 2.350-352 BW 
113 Art. 2.351 BW (raadpleging boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de rechtspersoon, 
inlichtingenplicht bestuurders, commissarissen en andere werknemers van de rechtspersoon) en art 
2.352a BW (getuigenverhoor door Ondernemingskamer op verzoek van onderzoekers) 
114 Art. 999 e.v. Rv., zie OK 21 november 2002, .IOR 2003, 39 en OK 20 november 2003, JOR 2004, 
10 m.nt Van der Zanden (SOBI/Reed Elsevier), waarover Krol (2004), ρ 141 e ν 
115 Art. 21 Rv.zie t)6.1. en ij 6 3 
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het aan de rechter om de belangen afte wegen: de vertrouwelijkheid van de gegevens 
enerzijds tegenover zijn inzicht in de van belang zijnde feiten, de processuele belan-
gen van de andere procespartijen en de openbaarheid van rechtspraak anderzijds 
(§ 9.1.2.). De rechter kan daarbij processuele maatregelen nemen - zoals beperkt 
inzagerecht of geheimhoudingsplicht voor degene aan wie de gegevens worden ver-
schaft - dat de vertrouwelijkheid gehandhaafd blijft (§ 9.4. en 9.5.). 
In een procedure tussen een deel van de aandeelhouders enerzijds en de vennoot-
schap anderzijds geldt een bijkomende afweging. De vennootschap moet de aandeel-
houders die zich in gelijke omstandigheden bevinden op dezelfde wijze behande-
len"6. Als de in een procedure betrokken aandeelhouders komen te beschikken over 
vertrouwelijke gegevens zal de vennootschap moeten afwegen of zij diezelfde infor-
matie aan de andere aandeelhouders dient te verschaffen"7. In die situatie zal de rech-
ter er dus rekening mee moeten houden dat bekendmaking aan de in de procedure 
betrokken aandeelhouders kan leiden tot verplichte bekendmaking aan alle andere 
aandeelhouders. Dit kan betekenen dat het geraden is vertrouwelijke stukken ter inza-
ge te verschaffen aan een onafhankelijke deskundige"8. Als alternatief kan de ven-
nootschap in een gegeven geval aan verstrekking van zulke vertrouwelijke gegevens 
aan andere aandeelhouders de voorwaarde verbinden dat deze zich tot geheimhou-
ding verplichten (§ 11.2.3.). 
11.6.4. Bijzondere transparantieplichten in uitkoop/geschillenregeling/enquête 
De wet voorziet in een aantal bijzondere vennootschapsrechtelijke procedures, waar-
in de transparantieplichten van de vennootschap zijn benoemd: 
a. in een enquêteprocedure kan de Ondernemingskamer één of meer onderzoekers 
benoemen aan wie bijzondere onderzoeksbevoegdheden zijn toegekend"9; 
b. in een uitkoopprocedure120 kan de Ondernemingskamer één of drie deskundigen 
benoemen met deels gelijke bevoegdheden als de onderzoekers in een enquête-
procedure'21; 
c. in een geschillenregeling kan de rechtbank één of drie deskundigen benoemen122 
met de bevoegdheden als een deskundige in de zin van art. 194-200 Rv. en daar-
116 Art 2 92/201 lid 2 BW. 
117 Zo neen bijvoorbeeld Pres Rb Amsterdam 11 juni 1999, JOR 1999, 174 (Leymvesl/KBB Vendex); 
zo ja bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 4 september 2002, JOR 2002, 176 (Deicamps/Unt-lnveU). 
118 Zoals bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 3 oktober 1996, JOR 1996, 122, als besproken in § 9 4 2. 
119 Art 2 351-352a BW. Algemeen wordt aangenomen dat de onderzoeker niet als een deskundige in de 
zin van art. 194-199 Rv kan worden gezien; Hermans (2003), p. 119, Thierry (2002), ρ 430 en 
Blanco Feméndez/Holtzer/Van Solinge (2004), ρ 25 Enigszins anders Geerts (2004), p. 139. 
120 Art 92a/201alid5 BW. 
121 Ν Β : uitkoop in Uitvoeringswet 13e Richtlijn. 
122 Art 2.339 lid 1 en lid 3 BW Zie art. 2343-243c BW volgens ambtelijk voorontwerp Flexibilisering 
(tweede tranche), Van den Ingh/Nowak (2006), ρ 56 e ν 
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naast met deels gelijke bevoegdheden als de onderzoekers in een enquêteprocedu-
re. 
In deze drie procedures zijn de onderzoekers/deskundigen gerechtigd tot raadple-
ging van de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de vennootschap en 
zijn (voormalige) bestuurders, commissarissen en werknemers van de vennootschap 
verplicht hen desgevraagd alle inlichtingen te verschaffen die nodig zijn voor de uit-
voering van het onderzoek123. De rechter kan de onderzoeker/deskundige zonodig 
machtigen tot het raadplegen van deze boeken, bescheiden en andere gegevensdra-
gers124. Het is opvallend dat deze regeling in de uitkoop- en geschillenregeling is 
getransponeerd omdat in die procedures de vennootschap niet procespartij is125. 
De Ondernemingskamer kan in enquête op verzoek van de onderzoekers zonodig 
'personen '- dus niet alleen (voormalig) bestuurders, commissarissen en werknemers 
van de vennootschap - oproepen als getuigen126. Deze mogelijkheid is in 1993 toe-
gevoegd omdat de enquêteprocedure formeel is geëindigd met het gelasten van het 
onderzoek en het benoemen van de deskundige(n), aldus de wetsgeschiedenis127. 
Anders dan bij de uitkoop- en geschillenregeling - die aanhangig blijven tijdens de 
loop van het onderzoek - kan de Ondernemingskamer niet tijdens de enquête op 
grond van art. 166 Rv. een getuigenverhoor bevelen128. 
De wetstekst en de wetsgeschiedenis129 maken niet duidelijk of de artikelen 163-
185 Rv. inzake getuigenverhoor (analoog) van toepassing zijn in geval van zo een ver-
hoor door de Ondernemingskamer tijdens het onderzoek. De enige reden om deze 
bepalingen niet van (analoge) toepassing te beschouwen zou kunnen zijn dat zulk 
verhoor het verlengstuk is van het besloten en vertrouwelijke onderzoek en dat dus 
de regels inzake toegang voor procespartijen niet zouden gelden. Maar eventuele 
123 Art 2 351 lid 1 BW. De wettelijke geheimhoudingsplicht van ondernemingsraad-leden geldt met 
tegenover de onderzoeker(s) aldus art 20 lid 3 WOR (§ 10.4 2 ). 
124 Art 2:352 BW. Zie Vz. OK 21 februari 2006, waarover P.G.F.A. Gecrts in OR 2006, ρ 399 e.v. 
125 Zie nog wel art. 2:341 lid 4 en art. 2:343 lid 6 BW op grond waarvan indirect de vennootschap in 
de procedure kan worden betrokken BIJ een regulier deskundigenonderzoek zijn alleen partijen ver­
plicht mee te werken, aldus art. 198 lid 3 Rv. 
126 Art. 2:352a BW, vooralsnog slechts éénmaal ingeroepen: OK 26 juli 2004, ARO 2004, 100 en OR 
2004, p. 504 e.v. m.nt. R. Hermans (Polisol). 
127 Rechtspersonen, C A. Boukema, art 2:352a aant 1. 
128 Zo ook de Ondernemingskamer zelve inzake een verzoek tot voorlopig getuigenverhoor tijdens het 
verloop van een enquêteprocedurc· 'Wat betreft het stelsel van het recht van enquête geldt dat de wet 
voorziet in een aparte rechtsgang bij een daartoe speciaal aangewezen rechterlijke instantie ter zake 
van het instellen van een onderzoek naar het beleid en de gang van zaken van een rechtspersoon. In 
dat stelsel past niet dat en dat stelsel zou op onaanvaardbare wijze worden doorkruist indien de OK 
op verzoek van (een van) partij(en) zelfstandig onderzoek zou - kunnen - doen, in de vorm van het 
horen van getuigen m het kader van een voorlopig getuigenverhoor, naar feiten of omstandigheden 
die van belang - kunnen - zijn voor de beoordeling van het beleid en de gang van zaken van een 
rechtspersoon als bedoeld in art 2 345 lid 1 BW, OK 9 januari 2004, JOR 2004, 72 (Laurus) 
129 MvT Kamerstukken 1 22 400, nr. 3, p. 7, 8, 9 en 16. Zie ook Geerts (2004), p. 163 en Hermans 
(2004), ρ 508 
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bezwaren op dit vlak zijn weg te nemen door behandeling met gesloten deuren en de 
daaruit voortvloeiende geheimhoudingsplicht voor procespartijen130. Voor (analoge) 
toepassing is des te meer reden omdat een regulier verzoek tot voorlopig getuigen-
verhoor over dezelfde feitenconstellatie als een lopende enquête het risico loopt afge-
wezen te worden, aldus Rechtbank Breda: 
'Onweersproken is dat degene die door de OK is heiast met het onderzoek, in staat 
is een groot gedeelte van de informatie waarover verzoekster getuigen wil horen, 
boven tafel te krijgen door een onderzoek in de hoeken, maar ook, indien nodig, ex 
art. 2:352a BW de OK te vragen getuigen te horen. Onder die omstandigheden ligt 
het in de rede eerst het onderzoek van de rapporteur afte wachten en niet verweer-
ders en de rechtbank te heiasten met werkzaamheden die wellicht geheel of groten-
deels overbodig blijken te zijn ' / j" 
De mogelijkheid voor aandeelhouders om een enquêteverzoek in te dienen sluit voor 
hen niet de mogelijkheid tot een voorlopig getuigenverhoor uit132. 
De drie respectieve regelingen over de bevoegdheden van de deskundigen/onder-
zoekers kennen een aantal discrepanties zonder dat daar een kenbare reden voor is. 
In de conclusies en aanbevelingen is aangegeven hoe deze regelingen kunnen worden 
geharmoniseerd. 
De transparantieplichten van de vennootschap in deze benoemde procedures zijn 
verstrekkend. De verklaring daarvoor ligt in het karakter van deze procedures. De 
Ondernemingskamer kan de vennootschap tot openheid van zaken dwingen als spra-
ke is van gegronde redenen om aan een juist beleid te twijfelen133. Een voorontwerp 
van wet met de strekking dat een verzoeker een rechterlijk bevel tot inlichtingen kon 
vragen ter voorbereiding op een eventueel enquêteverzoek - dus zonder zulke ge-
gronde redenen - slaagde niet134. In geval van gedwongen overdracht of overname 
van aandelen wordt in uitkoop- respectievelijk geschillenregeling van de vennoot-
schap verregaande medewerking verwacht om tot een behoorlijke prijsbepaling te 
komen. De vennootschap verplicht zich vaak in haar statuten tot eenzelfde openheid 
tegenover de deskundige in de blokkeringsregeling135. 
130 Art. 27 en 29 Rv. 
131 Rb Breda 4 november 2003, JOR 2004, 97 m.nt. M. Brink. 
132 HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 120. 
133 Art. 2:350 lid 1 BW. 
134 Naar het oordeel van de minister beslaat er al een recht op informatie van de aandeelhouder bij een 
redelijke toepassing van art. 2.349 lid 1 BW: 'Een redelijke toepassing van art 349, eerste lid, 
brengt mee, dal deze bepaling geheel oj gedeeltelijk buiten toepassing kan blijven in geval van een 
ongerechtvaardigde weigering van het bestuur van een rechtspenoon gevolg te geven aan een gemo-
tiveerd en schriftelijk verzoek van een enquêtegerechtigde om inlichtingen. Een dergelijke weigering 
kan samen met andere relevante omstandigheden van het geval een gegronde reden opleveren om 
aan een juist beleid te twijfelen ' aldus de MvT, Kamerstukken II1992/93, 22 400, nr. 6. 
135 Art 2:195 lid 5 BW 
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De transparantieplichten in deze procedures zijn verstrekkend omdat het om een 
beperkte bekendmaking gaat. De vennootschap en haar functionarissen zijn jegens de 
onderzoekers/deskundigen, niet jegens procespartijen, verplicht tot openheid en tot 
het verschaffen van alle nodige inlichtingen. De processuele waarborgen van art. 6 
EVRM gelden niet in deze onderzoeksfase omdat deze niet strekt tot vaststelling van 
persoonlijke aansprakelijkheid of burgerrechtelijke rechten en plichten136. De onder-
zoekers/deskundigen bepalen welke gegevens in welke mate en in welke bewoordin-
gen weerslag vinden in hun rapport137. Zij moeten bij de uitoefening van hun taak 
geheimhouding betrachten138. Het deskundigenbericht in het kader van de geschil-
lenregeling wordt door de griffier aan procespartijen in afschrift toegezonden139. Het 
verslag in een enquêteprocedure is in beginsel alleen bestemd voor de vennootschap 
en de verzoekers. De Ondernemingskamer kan bepalen dat het verslag voorts geheel 
of gedeeltelijk ter inzage ligt voor de door haar aan te wijzen andere personen of voor 
een ieder140. De Ondernemingskamer legt over het algemeen het verslag ter inzage 
voor belanghebbenden. Als belanghebbende wordt beschouwd degene die 'door de 
uitkomst van de desbetreffende procedure zodanig in eigen belang kan worden getrof-
fen dat deze daarin behoort te mogen opkomen ter bescherming van dat belang'141. 
In geval van enquêtes inzake beursgenoteerde vennootschappen zal de Onderne-
mingskamer vaak het rapport voor een ieder ter inzage leggen142. 
11.6.5. Jaarrekening-procedure 
De jaarrekeningprocedure van art. 999 e.v. Rv. voorziet in een rechtsgang tegen de 
vennootschap voor (onder andere) aandeelhouders143 als zij menen dat de jaarreke-
ning niet conform de wettelijke voorschriften is ingericht. Deze procedure heeft een 
gedeeltelijk besloten karakter144 waardoor in die procedure vertrouwelijke bedrijfs-
136 EHRM 19 maart 2002, JOR 2002, 127 m nt. H J. de Kluiver. Zie nog wel de Algemene begimelen 
van behoorlijk onderzoek ' in Blanco Fernândez/Hollzer/Van Solinge (2004), ρ 19 e.v. 
137 Zie bijvoorbeeld OK 18 maart 1976, NJ 1978, 317 'dal daarbij bedacht dient te worden dat de 
benoemde personen het hun opgedragen onderzoek zelfstandig uitvoeren en dat de 
Ondernemingskamer aan de uitkomst van dat onderzoek niet is gebonden ' Zie echter dal de Raad 
van Tucht van het N1VRA meent dal een regisleraccountanl toelichting op aandelenwaardenng met 
mag weigeren (Rechtspersonen, CA. Boukema, art. 2.339, aant. 2) 
138 Art 2-351 lid 3 BW en art 272 Sr (§ 4.5 2.). Zie Blanco Fernandez/Holtzer/Van Solinge (2004), ρ 
34 en Geerts (2004), p. 198 e.v. 
139 Art 198 1id4Rv. 
140 Art. 2.353 lid 2 BW. 
141 HR 6 juni 2003, NJ 2003, 486 m.nl Maeijer en JOR 2003, 161 m nt. Josephus Jitta (Scheipar), zie 
ook Ondernemingsrecht 2003, p. 385 m.nt Olden en Borgart en Geerts (2004), ρ 192 e ν 
142 Geerts (2004), p. 195-196 
143 Zie voor het begnp belanghebbende' m deze wetsbepaling HR 26 juni 1986, NJ 1986, 307 (SOM/ 
Credit Lyonnais) 
144 Art. 1001 lid 4 Rv. 
182 
// Transpamntieplichten en bedri/fsgeheimen jegens aandeelhoucler.s 
gegevens aan de orde kunnen komenl4\ Het onderwerp van deze procedure - de jaar­
rekening - is openbaar maar dat betekent niet dat de gegevens die in de procedure op 
tafel komen ook allen openbaar zijn. Zo is het denkbaar dat de vennootschap ter 
onderbouwing van de algemene, geaggregeerde informatie die in de jaarrekening is 
opgenomen gegevens moet aanvoeren die wel vertrouwelijk van aard zijn. De wet 
gaat daar ook van uit, waar deze bepaalt dat de jaarrekeningprocedure met gesloten 
deuren wordt behandeld maar dat de uitspraak in het openbaar plaatsvindt146. Hierbij 
geldt de eerder gedane algemene constatering (§ 9.5.1.): de rechter kan tijdens een 
procedure de nodige maatregelen treffen ter waarborging van bedrijfsgeheimen: 
'De omstandigheid dat een eiser m een jaarrekeningprocedure tevens een concurrent 
van de rechtspersoon is, brengt met met zich dat deze eiser om die reden geen 
belanghebbende zou kunnen zijn Bij toepassing van art 8K [thans: art. 162 Rv, 
PvdK] kan de Ondernemingskamer voorkomen dat de vennootschap gedwongen 
wordt gegevens bekend te maken, waarbi] zij een gerechtvaardigd belang heeft deze 
met aan derden bekend te maken.'147 
Daarnaast kan de rechter in de uitspraak vertrouwelijke gegevens in geaggregeerde 
of geanonimiseerde vorm verwerken, als vermelding in de uitspraak al nodig is. 
De Ondernemingskamer zal voor een adequate beoordeling van de vordering 
vooral zijn aangewezen op door de vennootschap aan te dragen feiten. De Onder­
nemingskamer mag dan ook van de vennootschap verwachten dat zij 'zodanige con­
crete gegevens verschaft dat de eiser zich van zijn bewijslast kan kwijten 'l4*. Los 
daarvan kan de rechter, op verzoek of ambtshalve, in de jaarrekeningprocedure over­
legging van de boeken, bescheiden en geschriften bevelen op straffe van een dwang­
som
149
 (§ 6.3.4.). De Ondernemingskamer beslist in deze procedure niet dan nadat zij 
de controlerend accountant in de gelegenheid heeft gesteld te worden gehoord 
(§ 10.2.4.)l5(). 
145 OK 21 november 2002, JOR 2003, 39 en 20 november 2003, JOR 2004, 10 m.nt. Van der Zanden, 
waarover Krol (2004), ρ 141 e v. (§ 2 5.) 
146 Art 1001 lid4Rv. 
147 Hof Amsterdam 15 maart 1979, NJ 1979, 573 (Sobi/Gero) en TVVS 1981, ρ 65. Zie overigens HR 
26 juni 1985, WJ 1986, 243 m.nt. MA (SOBl/Credit Lyonnais), art. 162 Rv. kan met worden inge­
roepen voor meer dan openlegging van de administratie. 
148 HR 24 januan 1975, NJ 1976, 90 m.nt WL. Haardt. Zie Schreurs, art. 999 aant. 53. 
149 Art 162 Rv. 
150 Art 1001 lidSRv 
183 
11.7 Andere sancties in geval van onjuiste of misleidende informatie 
11.7. Andere sancties in geval van onjuiste of misleidende informatie 
11.7.1. Aantasting stem oj besluit 
Een aandeelhouder kan niet een door hem uitgebrachte stem vernietigen op grond 
van dwaling151, bedrog of misbruik van omstandigheden152 als hem achteraf blijkt dat 
hij niet behoorlijk is ingelicht door bestuur of RvC153. Een besluit van de AvA kan 
evenmin worden vernietigd op deze gronden154. De koppelbepaling inzake dwaling155 
verwijst met 'meerzijdige vermogensrechtelijke rechtshandelingen ' direct noch ana-
logisch naar vennootschappelijke besluiten. De daarvoor vereiste meerzijdigheid (bij 
dwaling vooral het element 'inlichtingen van de wederpartij') past niet binnen het 
vennootschapsrechtelijke kader. Aantastbaarheid van vennootschapsrechtelijke 
besluiten is specifiek geregeld in de algemene bepalingen van Boek 2. 
Een AvA-besluit is op grond van die regels vernietigbaar wegens strijd met wette-
lijke of statutaire bepalingen die het tot stand komen daarvan regelen156. Onder die 
bepalingen is te scharen de wettelijke plicht van het bestuur en de RvC om de AvA 
alle verlangde inlichtingen te verschaffen157. Dit blijkt uit bijvoorbeeld de Hoge 
Raad-uitspraak inzake Joral158. Sundat Curaçao N.V kende twee 50% aandeelhou-
ders, mevrouw Brandao en de heer Moron Sr., die de enige directeur was. Moron 
ging namens Sundat een managementovereenkomst aan met Joral Management B.V. 
waarvan hij en zijn twee zonen aandeelhouder en directeur waren. Brandao voerde 
aan dat Sundat bij het sluiten van de managementovereenkomst niet rechtsgeldig was 
vertegenwoordigd omdat sprake was van tegenstrijdig belang. Zij vorderde nietig-
verklaring van het bestuursbesluit en een verklaring voor recht dat Sundat niet aan 
die overeenkomst was gebonden. De Hoge Raad overwoog: 
'In het algemeen [zal] op het bestuur de plicht rusten om de algemene vergadering 
zo tijdig te informeren over de aanwezigheid van een tegenstrijdig belang, dat zij in 
de gelegenheid is haar bevoegdheid uit te oefenen. Wordt nagelaten deze informatie 
te verschaffen, dan kan een door het bestuur in een dergelijk geval genomen besluit 
op vordering van iedere belanghebbende, onder wie de aandeelhouder, in rechte 
worden vernietigd.' 
151 Art 6228 BW 
152 Art 3 44 BW. 
153 Art 2 13 lid 1 BW 
154 Asser-Van der Gnnten-Maeijer 2-11, nr. 134. Anders Van Schilfgaardc/Wmter (2003), nr 96 
155 Art 6 216 BW; zie voor bedrog en misbruik van omstandigheden art. 3:59 BW 
156 Art 2 15 BW. 
157 Art. 2:107 lid 2 BW Zie art 42d van de - inmiddels ingetrokken - Ontwerp-15de Richtlijn, waar-
over Vletter-van Dort (2001), p. 102 
158 HR 3 mei 2002, NJ 2002, 393 m.nt P. van Schilfgaarde. 
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In dit geval werd niet een besluit van de aandeelhoudersvergadering vernietigd we-
gens tekortschietende informatieverstrekking maar een bestuursbesluit inzake een 
niet aan de AvA medegedeeld tegenstrijdig belang. Er is des te meer reden om ver-
nietigbaarheid van een besluit van de aandeelhoudersvergadering zelf aan te nemen 
in geval van tekortschietende informatievoorziening159. 
De Ondernemingskamer heeft in het kader van een enquêteprocedure de bevoegd-
heid om een vennootschapsrechtelijk besluit te vernietigen160. Gebrekkige informa-
tievoorziening of motivering door bestuur of raad van commissarissen kan reden zijn 
voor zo een vernietiging161. 
Aantasting van een intern besluit tast niet per se de daarop voortbouwende exter-
ne rechtshandeling aan. Een nietig of vernietigd intern besluit kan de wederpartij van 
de vennootschap alleen worden tegengeworpen als deze het gebrek kende of behoor-
de te kennen162. Anderzijds kan een redelijk belang bij vernietiging ontbreken als ver-
nietiging van het besluit geen effect kan hebben omdat het al door een exteme rechts-
handeling is uitgevoerd (tegenover een derde te goeder trouw)161. 
Een nietig of vernietigd besluit tot benoeming van een bestuurder of een commis-
saris kan de benoemde persoon te allen tijde worden tegengeworpen164. De beperkte 
externe doorwerking van vernietigde besluiten van art. 2:16 BW is een regel van der-
denbescherming. Als er geen belangen van derden worden geschaad door aantasting 
van voortbouwende externe rechtshandelingen dan is er ook geen reden om de ver-
mogensrechtelijke consequenties van het vernietigde besluit in stand te houden. Dit 
kan bijvoorbeeld het geval zijn bij decharge of emissie door de aandeelhoudersver-
gadering op basis van onjuiste of onvolledige informatievoorziening door bestuur en 
RvC. 
/ / . 7.2. Schorsing/ontslag/aansprakelijkheid van bestuurder/commissaris 
Het niet of niet tijdig verschaffen van informatie door een bestuur en RvC kan een 
reden zijn voor ontslag. Ook kan het verwijtbaar zijn zowel in de zin van wanbeleid 
in het kader van het enquêterecht als in de zin van (kennelijk) onbehoorlijke taakver-
159 Zie bijvoorbeeld ook HR 30 oktober 1964, NJ 1965, 107 (Manie) over nietigheid van een AvA-
besluit - naar oud recht - wegens strijd met eisen van redelijkheid en billijkheid en HR 10 maart 
1995, NJ 1995, 595 (Jansòen Pers) over vernietigbaarheid van een AvA-besluil wanneer bestuurders 
en commissarissen niet in de gelegenheid worden gesteld van hun adviesrecht (art 2 117/227 lid 4 
BW) gebruik te maken 
160 Art. 2:356 sub α BW. 
161 Zie OK 22 maart 2002, JOR 2002, 82 (Westfield/Rodamto), met name r.o. 3.39, 3.45 en 3.48. 
162 Art. 2:16 lid 2 BW 
163 HR 19 mei 1989, NJ 1989, 652 en HR 28 februari 1992, NJ 1992, 458. 
164 Art. 2:16 lid 2, tweede volzin BW en HR 17 december 1982, NJ 1983, 480 m.nt. Ma (Bibolim) 
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vulling16,5, te meer als daarmee in strijd wordt gehandeld met statutaire bepalingen166. 
Hoge Raad en Ondernemingskamer beschouwen het niet-opzettelijk onvoldoende 
verschaffen van informatie aan aandeelhouders niet als wanbeleid in het kader van 
enquêteprocedures; bewuste misleiding geldt wel als wanbeleid (§ 11.6.2.). 
11.7.3. Publiekrechtelijke of strafrechtelijke sancties uitlokken 
Voor N.V.'s wier aandelen beursgenoteerd zijn gelden publiekrechtelijke en straf-
rechtelijke openbaarmakingsplichten naast de hiervoor beschreven vennootschaps-
rechtelijke en procesrechtelijke bekendmakingsplichten (hoofdstuk 12). Belangheb-
benden167 kunnen AFM, als toezichthoudende instantie, verzoeken om de N.V. een 
aanwijzing of last te geven tot naleving van deze openbaarmakingsregels. Aan-
deelhouders van de N.V zullen in dit kader over het algemeen als belanghebbende 
worden beschouwd168. Dit komt aan de orde in het volgende hoofdstuk. 
165 Art 2 335 BW respectievelijk art 2 9 BW en art 2 138/248 BW Van Solingc/Nieuwe Werne (1999), 
ρ 198-199 
166 HR 29 november 2002, JOR 2003, 2, m nt SM Bartman, mede over de vraag wanneer een statu­
taire bepaling 'beoogt de rechtspersoon Ie beschermen ' 
167 Art I 2 Awb 
168 CBB 21 lanuan 1997, AB 1997, 171 en Roth (2005), ρ 534 
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12. OPENBAARMAKINGSPLICHTEN EN BEDRIJFS­
GEHEIMEN VAN DE BEURSGENOTEERDE N.V. 
'I've facilitated the movement of capital around the globe like a bee mindlessly car­
rying pollen. Financial markets are autonomous. Markets, if they work correctly, 
supersede the will and whim of individuals. Which would seem to make me, my 
career of the past 19 years, more or less irrelevant.' 
'But markets don't work perfectly, there are always information gaps and friction. 
Which is the whole point of the Street.'1 
12.1. Inleiding 
12.1.1. Openbaarmakingsplichten gerelateerd aan belangen van derden 
Transparantie is een centraal begrip in het vennootschapsrecht en in het effectenrecht. 
Dat is niet altijd vanzelfsprekend geweest. De algemene openbaarmakingsplicht van 
de jaarrekening voor N.V's en B.V.'s2 geldt pas sinds 1984. In 1971 werd de plicht tot 
publicatie voor alle N.V's ingevoerd en sinds 1984 geldt deze ook voor iedere B.V In 
1928 stuitte zo'n algemene openbaarmakingsverplichting op onoverkomelijke be­
zwaren. Het wetsvoorstel over de naamloze vennootschap werd destijds pas aange­
nomen toen - na uitvoerige discussies in het Parlement deze openbaarmakingsver­
plichting werd beperkt tot N.V's die aandelen of schuldbrieven uitzetten bij het 
beleggend publiek of die een bank- of verzekeringsbedrijf uitoefenden3. De minister 
gaf als reden dat het voor de hand ligt een onderscheid te maken al naar gelang de 
vennootschap meer of minder met het publiek in aanraking komt4. 
Bij de parlementaire behandeling van de ontwerp-Handelsregisterwet in 1879 
kwam al aan de orde dat openbaarmakingsplichten de resultante zijn van het belang 
van de vennootschap tegenover de belangen van derden: 
'Tot hetgeen in den nieuweren tijd meer dan vroeger op den voorgrond treedt, 
behoort de zorg voor de openbaarmaking van die feiten en overeenkomsten, die, 
rechtstreeks slechts bepaalde personen betreffende, echter tevens invloed oefenen op 
de rechten van derden ' 
1 Jay Mclncrncy, The good life, Bloormbiiry 2006, ρ 155. Met 'Streel ' is Wall Street bedoeld. 
2 Art 2.394 BW 
3 Ontwerp van wet tot wijziging en aanvulling van de bepalingen omtrent de naamlooze vennootschap 
en regelingen van de aansprakelijkheid voor het prospectus van 1 april 1927, en het ontwerp van wet 
tot wijziging van de art 42c (nieuw) en 42 (nieuw) van het Wetboek van Koophandel van 21 janu­
ari 1929 (Handelingen II 1928/29 bijl no 283). 
4 Memorie van toelichting, blijkend uit WK 1928-1929, ρ 341 
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aldus de Memorie van Toelichting5. Kortom, hoe meer betrokken derden en hoe gro­
ter hun belangen, hoe meer gewicht aan de openbaarmakingsplicht van de vennoot­
schap toekomt. Voor beursgenoteerde vennootschappen geldt het uitgangspunt van 
transparantie des te sterker, gezien de uitgebreide groep van belanghebbende beleg­
gers: 
'Transparency about publicly traded companies is essential for the functioning of 
capital markets, enhancing their overall efficiency and liquidity.' 
aldus de Europese Commissie6. Deze transparantie moet waarborgen dat (beoogde) 
beleggers gelijk worden behandeld, dat zij beschikken over adequate informatie en 
over voldoende tijd om weloverwogen te kunnen beslissen en dat misbruik van voor­
wetenschap wordt tegengegaan7. 
Het betrachten van deze transparantie houdt in dat informatie aan het beleggend 
publiek wordt verschaft en dus openbaar wordt gemaakt8. Deze verplichte openheid 
kan haaks staan op het bedrijfseconomisch belang van de beursgenoteerde vennoot­
schap. Een onderneming heeft er immers gerechtvaardigd belang bij dat bedrijfsge­
heimen en concurrentiegevoelige informatie niet openbaar worden. De Committee of 
European Securities Regulators (CESR) omschreef in een advies uit 2002 'inside 
information1 die een uitgevende instelling openbaar zal moeten maken. Deze om­
schrijving omvatte onder meer concurrentiegevoelige gegevens als juridische ge­
schillen, nieuwe licenties/octrooien/merkrechten, innovatieve producten en produc­
tieprocessen, herstructureringen/reorganisaties en wijzigingen in investeringsbeleid9. 
Dit advies lag in dezelfde lijn als de overweging van de Ondernemingskamer in de 
jaarrekeningprocedure SOBI/Reed Elsevier10 dat een beursgenoteerde vennootschap 
er 'in het algemeen geen bezwaar tegen kan hebben dat hetgeen zich ten aanzien van 
haar voordoet algemeen bekend is of wordt '. 
Dat is een ruime opvatting van transparantieplichten. Een beursgenoteerde ven­
nootschap accepteert door het plaatsen van effecten buiten besloten kring dat zij is 
gebonden aan openbaarmakingsverplichtingen die verder gaan dan voor een niet-
5 Ontwerpen van wetten op de vennootschappen en andere, met toelichtingen, 's-Gravenhage, Gebr 
Belmfante, 1890. 
6 De eerste volzin van het Explanatory Memorandum bij het Voorstel voor de Transparantienchthjn 
van 26 maart 2003 (2003, 0045) 
7 Van Solinge/Nieuwe Werne (1999), ρ 19-20. Zie bijvoorbeeld ook art 3 l.b) van de Dertiende 
Richtlijn (2005/25/EG) van 21 apnl 2004 betreffende het openbaar overnamebod Zie ook Nieuwe 
Weme/Stevens (2006), p. 163-164 
8 Zie HR 21 februari 2003 (HBG),JOR 2003, 57, r.o. 6.2 Zie ook art 12 Besluit marktmisbruik van 
14 september 2005 
9 CESR's Advice on possible Level 2 Implementing Measures for the proposed Market Abuse 
Directive, Consultation Paper van juli 2002, te vinden op www.europcfesco org, onderdelen 46-47. 
Zie ook Den Boogert (2002), p. 180, 181 
10 OK 20 november 2003, JOR 2004, 10, waarover Krol (2004), ρ 141 e ν (§ 2 5 ) 
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openbare vennootschap. Maar dit sluit haar niet uit van het recht om de vertrouwe­
lijkheid van zekere bedrijfsgegevens te handhaven. Zo overwoog Rechtbank Amster­
dam naar aanleiding van de vordering van obligatiehouders tot afgifte van een kre­
dietovereenkomst op grond van art. 9 Bte 1995 en op grond van het Fondsenregle­
ment: 
'De verplichting tot informatieverstrekking die hieruit voortvloeit gaat echter met zo 
ver dat de kredietovereenkomst zelf, met de daarbij behorende bijlagen, openbaar 
gemaakt moet worden Het is voldoende dat het aangaan van de kredietovereenkomst 
als zodanig en de belangrijkste daaraan verbonden voorwaarden zijn gepubli­
ceerd.'1' 
Eenzelfde lijn volgde de Ondernemingskamer in haar Versate! Ill-beschikking: 
'Voorts moet worden geoordeeld dat, voorzover het standpunt van Centaurus c s te 
dezen inhoudt dat een vennootschap ter zake van de hier bedoelde, tot haar norma­
le bedrijfsuitoefening behorende transacties tot in detail verantwoording aan haar 
aandeelhouders dient afte leggen, m beginsel niet als juist kan worden aanvaard.' '-' 
Het is veelal ook in het belang van beleggers dat de onderneming haar concurrentie­
positie handhaaft en dat zij tot dat doel bedrijfsgeheimen en concurrentiegevoelige 
informatie binnen haar muren houdt. Bovendien hebben beleggers geen belang bij 
een stroom van operationele bedrijfsinformatie en de onvoorspelbare uitwerking 
daarvan op de beurskoers13 (§ 12.2.3.). Dit was ook de visie van de Ondernemings­
kamer in de Laurus-enquête waar het ging om mogelijke verkoop van de onderne-
ming: 
'Laurus heeft ter terechtzitting van 19 juni 2003 nog benadrukt dat zij als beursfonds 
er voor moe(s)t waken geen informatie met een onzeker, speculatief karakter naar 
buiten te brengen. Bovendien heeft zij betoogd dat een uitgebreide(re) beantwoor-
ding van voormelde vraag [ter aandeelhoudersvergadering, PvdK] - door bijvoor-
beeld in te gaan op de jegens de bank aangegane inspanningsverplichting tot ver-
koop, zoals verzoeksters kennelijk hadden gewild - vanwege de speculaties die der-
gelijke informatie zou hebben uitgelokt schadelijk zou zijn geweest voor Laurus en 
haar aandeelhouders en de onderhandelingspositie van Laurus slechts zou hebben 
11 Rb Amsterdam 8 april 2004, JOR 2004, 131 m.nt. S.M. Bartman, gesanctioneerd door de Hoge 
Raad (24 februan 2006, JOR 2006, 95) 
12 OK 24 maart 2006, JOR 2006, 98 ( Ver.satel ///). 
13 De Senère (1998), p. 139 en Lempereur (1978), ρ 88, Vletter-van Dort (2003), p. 293 en M.J.G.C. 
Raaymakers in zijn noot onder Adviescommissie Fondsenreglement 20 januari 2003, JOR 2003, 
119. 
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verzwakt. De Ondernemingskamer acht dit een (minst genomen) verdedigbaar 
betoog.'14 (onderstreping PvdK). 
In dit hoofdstuk komt aan de orde hoe de huidige en toekomstige transparantieregels 
sturing en ruimte geven voor deze belangenafweging en waar deze verbetering 
behoeven. 
12.1.2. Samenloop vennootschapsrecht en ejfectenrecht 
Voor beursgenoteerde vennootschappen gelden transparantieplichten jegens aandeel­
houders op grond van vennootschapsrechtelijke bepalingen en gelden transparantie-
plichten jegens beleggers op grond van effectenrechtelijke voorschriften15. Deze 
regelingen hebben verschillende doelstellingen maar in de uitwerking en procedures 
is regelmatig sprake van samenloop. De doelstelling van de effectenrechtelijke bepa­
lingen is een adequate functionering van de effectenmarkten en bescherming van 
beleggers, waaronder gelijke toegang tot informatie16. De doelstelling van de ven­
nootschapsrechtelijke regels is om de aandeelhouders die informatie te verschaffen 
die zij nodig hebben om hun wettelijke en statutaire bevoegdheden te kunnen uitoe­
fenen en om zich van tijd tot tijd een oordeel te kunnen vormen over de inhoud en 
waarde van de in hun aandelen belichaamde vermogensrechten (§ 11.1.1.). Van 
samenloop van deze regels is sprake daar waar de beursgenoteerde N.V haar aan­
deelhouders en het beleggend publiek voldoende informatie moet verschaffen om tot 
een gefundeerde beleggingsbeslissing te komen, met name het kopen, verkopen of 
aanhouden van effecten17. Een sprekend voorbeeld van deze samenloop is het effec­
tenrechtelijke voorschrift van een informatieve vergadering bij een openbaar bod ter 
beurze18. De minister kondigde bij doorvoering daarvan in 2000 aan dat deze ver-
14 OK 18 januari 2006, J1N 2006, 159 m nt E.E G Gepken-Jager en JOR 2006, 46 m.nt M Brink (zie 
ook§ 11.6.2.). 
15 Zie bijvoorbeeld art. 5 Wte 1995: 'instellingen Ie wier laite in oj vanuit Nederland buiten een beslo­
ten kring effecten zijn uitgegeven, zonder dat daartoe ejfeclen behoren die zijn toegelaten tot de note­
ring aan een op grond van art 22 erkende ejjectenbeurs, stellen omtrent hun bedrijf informatie alge­
meen verkrijgbaar, voorzover deze verplichting met reeds voortvloeit uu Boek 2 van het Burgerlek 
Wetboek ' (onderstreping PvdK). 
16 MvT bij de Wte, Kamerstukken II 1988/89 21 038, nr 3, ρ 2 Zie Hijmans van den Bergh (2003), 
ρ 141 Zo ook de MvT bij de Wet op de Effectenhandel, Kamerstukken II 1984/85, 18 750, nrs 1-3, 
ρ 10. 
17 In internationale verhoudingen worden onderscheiden marktregels en zetelregels. Marktregels en 
toezicht op naleving daarvan worden bepaald door het recht van hel land waar de beurs is gevestigd 
ongeacht de nationaliteit van de vennootschap, zetelregels sluiten aan bij de nationaliteit van de ven­
nootschap. Informatievoorziening aan beleggers geldt algemeen als een marktrcgcl, Nieuwe Werne/ 
Van Solinge (2002), en Hijmans van den Bergh (2002), p. 493 
18 Art. 9q Bte 1995. Zie art. 3.1 .b) van de Dertiende Richtlijn: 'De houders van effecten van een doel-
vennootichap moeten over voldoende tijd en inlichtingen beschikken om met kennis van zaken over 
het bod te kunnen beslissen '. 
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plichting zo spoedig mogelijk zou worden overgeplaatst naar Boek 2 BW maar dat is 
nog immer niet het geval19. 
Zoals Winter het verwoordde: 
'Wat m het effectenrecht en wat in het vennootschapsrecht terechtkomt, heeft soms 
iets willekeungs en wordt ten dele bepaald door lokale tradities en voorkeuren '2". 
Bij transparantieplichten is niet sprake van scherpe afbakening tussen vennoot­
schapsrecht en effectenrecht maar veeleer van overlap. Deze cumulatie van regels 
betekent dat de aandeelhouders hun vennootschapsrechtelijke informatierechten kun­
nen uitoefenen en tezelfdertijd de bredere groep van beleggers de effectenrechtelijke 
transparantieregels kan inroepen. In civielrechterlijke uitspraken over transparantie 
door een beursvennootschap wordt meestal geen strikt onderscheid gemaakt en blijft 
vermenging van deze regels zonder nadere verklaring. Illustratief zijn de overwegin­
gen van de Hoge Raad inzake VEB/Philips waarbij de toets werd aangelegd of Philips 
onrechtmatig had gehandeld jegens beleggers21 en niet of Philips (ook) vennoot­
schapsrechtelijke verplichtingen jegens haar aandeelhouders had veronachtzaamd: 
'Inzet van dit geding is, kort samengevat en voor zover thans van belang, de vraag 
of Philips voor wat betreft de - positief gestemde - informatie omtrent de gang van 
zaken in haar bedrijf en haar toekomstverwachtingen die zij aan het publiek heeft 
verstrekt in de periode beginnend met haar persconferentie van 26 of 27 oktober 
1989 en eindigend met haar aandeelhoudersvergadering van 10 april 1990, in zoda­
nige mate toerekenbaar is tekortgeschoten ten aanzien van de rechtens aan dergelij­
ke informane te stellen eisen, dat zij onrechtmatig heeft gehandeld jegens diegenen 
die toen, vertrouwend op die informatie, tot aankoop van aandelen Philips zijn over­
gegaan '22 (onderstrepingen PvdK). 
12.1.}. Afstemming effectenrechtelijke en vennootschapsrechtelijke 
transparantieregels 
Effectenrecht was van oudsher privaatrecht, waaronder een groot deel zelfregule­
ring21. Sedert 1986 kreeg het effectenrecht een nieuwe publiekrechtelijke peiler door 
19 Kamerstukken 11 1999/00, 27 172, nr 3, ρ 17. Zie M.P. Nieuwe Weme/Van Solinge (2002), ρ 404; 
zij menen dat dit voorschrift een marktrcgcl is die dus wel degelijk in het effectenrecht en niet in 
Boek 2 BW thuishoort 
20 Winter (2001), p. 4. 
21 Met een opvallende zijstap naar de contractuele norm 'toerekenbaar tekortschieten' in diezelfde 
overweging. 
22 HR 7 november 1997, NJ 1998, 268, m nt Ma (r.o. 3.1). 
23 Met name het Rule Book resp het Fondsenreglement van Euronext Amsterdam respectievelijk haar 
rechtsvoorgangster De Vereemging voor de Effectenhandel. 
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de Wet effectenhandel24. Aanvankelijk richtte dit publiekrechtelijke deel zich op 
marktordening, in de zin dat de overheid daarmee de organisatie van de effecten-
markten en het gedrag van de deelnemers op die markten reguleerde. De wetgever is 
bij het merendeel van de doorgevoerde en aanstaande uitbreidingen van het effecten-
recht doorgegaan op deze publiekrechtelijke - en strafrechtelijke - weg25. Tezelf-
dertijd is het publiekrechtelijke effectenrecht in toenemende mate de privaatrechtelij-
ke relaties tussen de marktdeelnemers gaan beïnvloeden. Dit roept de vraag op in 
hoeverre deze regelgevingen op elkaar zijn afgestemd en in welke mate de transpa-
rantieregels uit het publieke effectenrecht doorwerken in de privaatrechtelijke ver-
houdingen tussen aandeelhouders en beleggers enerzijds en de beursvennootschap 
anderzijds. 
Niet-naleving van de effectenrechtelijke transparantieregels door de beursgenoteer-
de N.V levert evenzeer strijd op met de redelijkheid en billijkheid van art. 2:8 BW, zo 
wordt algemeen aangenomen26. Door beursnotering committeert de vennootschap 
zich mede jegens haar aandeelhouders aan deze uitgebreidere informatieplichten. 
Omgekeerd wil het naleven van de effectenrechtelijke transparantieregels, volgens uit-
spraken van de Ondernemingskamer en het College van Beroep voor het Bedrijfsleven 
inzake Begemann27, nog niet zeggen dat daarmee aan de vennootschapsrechtelijke 
normen is voldaan. Aandeelhouders in het beursgenoteerde vennootschap Begemann 
dienden een enquêteverzoek in op grond van twijfel aan een juist beleid van 
Begemann met betrekking tot een openbaar bod van Sivex Agro op de Begemann aan-
delen. Zij grondden dit verzoek met name op een gebrek aan voldoende informatie-
voorziening door Begemann. De Ondernemingskamer wees het verzoek tot onmid-
dellijke voorziening - benoeming van een onafhankelijk bestuurder en een onafhan-
kelijke commissaris - toe op grond van onder meer de volgende overweging: 
Y ) dringt de vraag zich op of Begemann zich voldoende heeft gekweten van haar, 
jegens haar aandeelhouders in verband met het openbare bod ( .) bestaande ver-
plichtingen over meer recente (financiële) informatie met betrekking tot Tulip te 
(kunnen) gaan beschikken. 
Indien echter (...) het ook voor Begemann onmogelijk is haar aandeelhouders 
omtrent Tulip verder in te lichten dan zoals zij heeft gedaan, is zonder nadere reden-
geving - die ontbreekt - onbegrijpelijk hoe bestuur en RvC van Begemann de ver-
antwoordelijkheid hebben kunnen nemen om het bod van Sivex onvoorwaardelijk 
aan haar aandeelhouders aan te bevelen.' 
24 Grundmann-van de Krol (2002), ρ 2 
25 Voor een overzicht Schhngmann/Eisma (2006), ρ 550 c.v De Wet Marktmisbruik heeft een voor­
namelijk strafrechtelijk karakter. 
26 Eisma (2001), ρ 85, Vletter-van Dort (2001), ρ 166, Grundmann-van de Krol (2004), p. 480, Rb 
Amsterdam 18 april 1990 (NG), besproken door Dorresteijn ( 1991 ), p. 47, 48 en Rietkerk ( 1990), ρ 
185, 186. 
27 OK 23 december 2005, JOR 2006, 36 en CBB 5 januan 2006, JOR 2006, 38 m nt. P.D. Olden 
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Het College van Beroep voor het Bedrijfsleven boog zich twee weken later over het 
beroep van dezelfde Begemann-aandeelhouders tegen het besluit van AFM om geen 
aanwijzing te geven aan Sivex en Begemann op grond van de biedingsregels uit Bte 
1995 tot openbaarmaking van meer informatie. Het CBB wees dit beroep af, onder 
meer op grond van de volgende overweging: 
'De Ondernemingskamer heeft in haar beschikking van 23 december 2005 haar oor­
deel dat voorshands sprake is van gegronde redenen voor twijfel aan een juist beleid 
van Begemann, met name voorzover het haar beleid met betrekking tot het door Sivex 
gedane openbaar bod betrejt, mede gebaseerd op de overweging dat de gegevens van 
Tulip omtrent haar vermogen en resultaten niet zijn te kenschetsen als van voldoen­
de recente datum Hierop moet in aanmerking worden genomen dat de eisen die op 
grond van het bepaalde hij of krachtens art. 6a Wte worden gesteld en op welke nale­
ving het bestreden besluit betrekking heejt, niet zonder meer identiek zijn aan de ver­
plichtingen van het bestuur van de vennootschap op grond van Boek 2 BW' (onder­
strepingen PvdK) 
Het CBB verwijst naar het tegengestelde oordeel van de Ondernemingskamer alsof 
de in het vennootschapsrecht toe te passen criteria en naleving daarvan van een ande­
re orde zijn. Ten onrechte, want (i) de doelgroep van de te verschaffen informatie is 
voor een belangrijk deel dezelfde - aandeelhouders respectievelijk beleggers -, (ii) 
de doelstelling en van de vennootschapsrechtelijke en effectenrechtelijke regels lopen 
in hoge mate parallel beleggers/aandeelhouders in staat stellen om tot een gefun­
deerde beleggingsbeslissing te komen - en (iii) de wijze van naleving is geheel iden­
tiek, te weten: openbaarmaking van de nodige informatie. 
Er is dan ook alle reden om toepassing en interpretatie van de vennootschaps­
rechtelijke en de effectenrechtelijke transparantieregels zoveel mogelijk geharmoni­
seerd te houden28. Dit geldt te meer omdat de privaatrechtelijke en publiekrechtelij­
ke criteria en procedures interfereren29. De civiele rechter, waaronder de Onder­
nemingskamer, toetst niet alleen aan civielrechtelijke regels maar toetst ook of beurs­
regels en effectenrechtelijke regels in acht zijn genomen30. Voor aandeelhouders/ 
beleggers die naleving van de transparantieplichten willen afdwingen staan zowel pri­
vaatrechtelijke als publiekrechtelijke procedures open31. Uitgangspunt daarbij is dat 
28 De suggestie van Nieuwe Werne en Vletter-van Dort om de Ondernemingskamer - zonodig een 
aparte bestuurskamer - aan te wijzen als bevoegde rechter inzake besluiten van de AFM over open­
bare biedingen ligt in dezelfde lijn. Zie Nieuwe Werne (2004), ρ 232 en Vletter-van Dort (2003), ρ 
296. 
29 'Samentreßen en υρ elkaar inwerken ', aldus Van Dale (13e druk). 
30 Rb Amsterdam 8 april 2004, JOR 2004, 131 m.nt. S M. Bartman (aangehaald in § 12.1.1.) en daar­
op aansluitend HR 24 februan 2006, JOR 2006, 95, OK 27 september 2005, JOR 2005, 272 
( Versatel [) 
31 Bijvoorbeeld Roth (2005), p. 532 e v. en Vlctter-van Dort (2003), p. 290 e.v. 
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de effectenrechtelijke transparantieregels mede de inhoud bepalen van de vennoot-
schapsrechtelijke mededelingsplichten. Dat sluit aan bij de eerdere vaststelling dat de 
informatieplichten van een vennootschap tegenover haar aandeelhouders afhangen 
van een aantal variabelen, in dit geval beursnotering (§ 11.2.). 
12.2. Bijzondere transparantieregels voor beursgenoteerde vennootschappen 
12.2.1. Openbaarmaking aan beleggend publiek 
De transparantieregels voor een beursgenoteerde vennootschap32 wijken in een aan-
tal opzichten af van de reguliere regels voor niet-beursgenoteerde vennootschappen. 
De dagelijke verhandelbaarheid van beursgenoteerde aandelen vereist een continue 
informatievoorziening, frequente financiële verslaglegging (§ 12.2.2.) en een voort-
durende beschikbaarheid van de openbaar gemaakte gegevens33. Het accent ligt -
meer dan bij niet-genoteerde vennootschappen - bij pro-actieve informatievoorzie-
ning (§ 11.3.). 
Het openbare karakter van een beursgenoteerde vennootschap komt al naar voren 
bij uitgifte van haar effecten. Emissie komt neer op het openbaar aanbieden van goe-
deren met als consequentie aanzienlijke voorlichtende verantwoordelijkheden van de 
vennootschap. De Wet op de naamloze vennootschap van 1928 bevatte al de bepaling 
dat de vennootschap aansprakelijk is voor een misleidend emissieprospectus. Toen in 
1980 de privaatrechtelijke Wet inzake misleidende reclame34 werd ingevoerd beves-
tigde de Memorie van Toelichting dat op grond van deze regels ook kan worden 
opgetreden tegen een misleidend prospectus35. Diezelfde zorgplicht bij aandelenuit-
gifte sprak uit de strafrechtelijke norm van art. 47 Wte 1995 (oud), die - in aanvul-
ling op art. 334 Sr.36 - verbood het trachten het publiek te bewegen tot inschrijving 
door verzwijging of misleiding. Dit verbod is per 1 oktober 2005, bij doorvoering van 
de Wet Marktmisbruik, vervangen door het meer algemene strafrechtelijke verbod tot 
marktmanipulatie37. 
De beursgenoteerde vennootschap richt zich bij haar informatievoorziening tot de 
niet afgebakende groep 'het beleggend publiek '. Dit onbestemde karakter van de 
adressanten en de noodzakelijkerwijs eenzijdige informatiestroom kunnen het moei-
lijk maken om de juiste mate van informatievoorziening vast te stellen. De beurs-
vennootschap mag en moet uitgaan van de 'gemiddeld geïnformeerde, omzichtige en 
32 Daaronder overigens mei begrepen notering op Altemext, zie Franx (2006), p. 463. 
33 Art. 47 lid 2 Wte 1995. 
34 Art. 6:194 e.v. BW. 
35 Kamerstukken II1975/76, 13 611, nr. 3, p. 8, 9. Zie ook HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (Coop). 
36 Grundmann-van de Krol (2002), p. 9-10 
37 Itahaner/Tillema (2003), p. 435 en Raas (2006), p. 127 e v. 
194 
12 Openbaarmakingiphchten en bednjjigeheimen van de beursgenoteerde Ν V 
oplettende, gewone belegger '3li als maatman wat betreft begrip en interpretatie van de 
te verschaffen informatie39. Dit sluit aan op Europese richtlijnen die koersgevoelig-
heid van informatie koppelen aan de verwachte handelwijze van de 'redelijk hande­
lende belegger'40 (§ 12.2.3.). Het sluit ook aan op het criterium naar Engels en 
Amerikaans recht van 'the reasonable investor's trading decision ' respectievelijk 'the 
average (prudent) investor"". Dat is niet een argeloze consument volgens een cyni­
sche overweging van Judge Weinstein in Feit ν. Leasco: 
'The average investor probably assumes that some issuers will lie, but he probably 
has somewhat more confidence in the average level of morality of an underwriter 
who has established a reputation for fair dealing."12 
Het onvermijdelijke gevolg van dit publieke karakter van een beursgenoteerde ven­
nootschap is een 'transparantie-paradox'. Het openbare karakter leidt enerzijds tot 
verderstrekkende bekendmakingsplichten, anderzijds komt iedere voorgeschreven 
externe bekendmaking neer op openbaarmaking zonder de mogelijkheid om de 
adressanten geheimhoudingsplicht op te leggen (§ 11.2.3.). 
De wettelijke regeling inzake openbaarmaking van voorwetenschap beoogt deze 
spanning te dempen door uitstel van de openbaarmakingsplicht toe te staan in geval 
van 'rechtmatig belang' van de vennootschap43. Dit lijkt een lichtere toets dan het 
'zwaarwichtig belang'ah uitzonderingsgrond voor de informatieplicht van bestuur 
tegenover aandeelhoudersvergadering44 (§ 11.5.) maar behoort dat niet te zijn. Pri­
vaatrechtelijke en publiekrechtelijke transparantieregels dienen zo veel mogelijk 
geharmoniseerd te blijven. De open norm 'zwaarwichtig belang' biedt voldoende 
38 Rb Amsterdam 7 juli 2004, JOR 2004, 239 (Dexta), OK 21 december 2004, JOR 2005, 5 m.nt. M. 
Bnnk (Umiever) en OK 24 maart 2006, JOR 2006, 98 ( Versatel-M) Zie ook Conclusie A-G Wortel 
(onder 49) bij HR 31 mei 2005, JOR 2005, 185, m nt J. Italianer. Zie ook art Ij Bte 1995, dat als 
maatman voor de adressant van een prospectus formuleert 'een redelijk geïnformeerde en zorgvul-
dig handelende persoon ' 
39 Het hof ging in een procedure over uitleg van de trustakte inzake de obligatielening van Daf uit van 
hetgeen de obligatiehouders en Daf N.V over en weer mochten begrijpen en verwachten, met daar-
bij als maatman voor de obligatiehouders 'de - naar redelijke maatstaven gemeten - oplettende 
belegger'. De Hoge Raad zette dit entenum opzij, niet omdat het hof daarmee als uitgangspunt nam 
maar omdat deze Haviltex-formule toepassing mist als de belanghebbende partijen niet zijn betrok-
ken bij de totstandkoming van de trustakte, HR 23 maart 2001, AU 2003, 715 m.nt. F.M.J. Verstijlen. 
40 Rjchtlijn 2003/6/EG en Uitvoenngsnchtlijnen 2003/125/EG en 2004/72/EG. Zie Van der Meer 
(2006), ρ 153 e.v. 
41 Escott ν BarChns Construction Corp, 283F Supp. 643 (1968). Zie ook Basic Inc. v. Levinson van 7 
maart 1988, 485 U S. 224, 108 S.CT. 978, aangehaald in de conclusie van A-G Wortel bij HR 31 mei 
2005, JOR 2005, 185. 
42 Feit v. Leasco Data Proces Corp., 332F Supp. 544 (1971), waarover A-G Mok in zijn conclusie bij 
HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (Coop) 
43 Art. 47 lid 3 Wte. 
44 Art 2:107/217 lid 2 BW. 
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ruimte om mee te wegen dat de te verschaffen informatie openbaar wordt (§ 11.1.2.). 
De verklaring voor de ogenschijnlijk lichtere toets 'rechtmatig belang' in het effec-
tenrecht kan zijn dat het gaat om een uitstelregeling waar het bij de vennootschappe-
lijke norm gaat om een vrijstellingsregeling (§ 12.4.). 
12.2.2. Striktere eisen aan financiële verslaglegging 
Voor een beursgenoteerde N.V. gelden onverkort de vennootschapsrechtelijke regels 
inzake het opstellen en openbaar maken van jaarrekening en jaarverslag4\ Beurs-
notering heeft als consequentie dat de vennootschap daarnaast aan verdergaande ver-
slagleggingsregels moet voldoen, zowel wat betreft frequentie, termijnen en inhoud 
als wat betreft de inrichting daarvan en - in de toekomst - wat betreft controle op na-
leving. 
Een beursgenoteerde N.V moet volgens art. 2:103 BW naast de jaarrekening ook 
halfjaar- en kwartaalcijfers openbaar maken zodra deze beschikbaar zijn; die ver-
plichting geldt niet zolang deze cijfers alleen aan bestuurders, commissarissen en de 
ondernemingsraad worden verstrekt. Deze vennootschapsrechtelijke regel is in 1973 
ingevoerd naar aanleiding van het advies van de Commissie Vennootschapsrecht om 
misbruik van voorwetenschap tegen te gaan46. Een nuttige functie vervult deze regel 
niet, vooral niet omdat huidig en toekomstig effectenrecht uitgebreide regelgeving 
kent wat betreft verslaglegging47. Euronext Amsterdam schrijft voor dat bij haar ge-
noteerde uitgevende instellingen een jaarrekening, jaarverslag en halfjaarlijks verslag 
(niet ook kwartaalcijfers) openbaar moeten maken48. Op basis van de Transpa-
rantierichtlijn49 gelden per januari 2007 striktere verslagleggingsregels voor beursge-
noteerde vennootschappen, te weten een jaarlijks financieel verslag uiterlijk vier 
maanden na afloop van elk boekjaar, een halfjaarlijks financieel verslag uiterlijk bin-
nen twee maanden en tussentijdse bestuursverklaringen (§ 12.2.4.)50. 
Voor een beursgenoteerde vennootschap gelden daarnaast aanvullende inhoudelij-
ke eisen. Haar jaarverslag moet op basis van de Dertiende Richtlijn gedetailleerde 
informatie over de kapitaalstructuur en beschermingsmaatregelen bevatten51. De 
Code Tabaksblat stelt de eis dat transacties tussen de beursgenoteerde vennootschap 
45 Art 2101, 210 en 394 BW Overigens geldt voor uitgevende instellingen die niet op basis van Boek 
2 BW hiertoe verplicht zijn op basis van de effectenrechtelijke regels eenzelfde verplichting, art 7/ 
8Bte 1995 
46 Van der Heijden/Van der Grinten (1992), nr 334 
47 Zo Raaijmakers, die in zijn noot onder Adviescommissie fondsenreglement 20 januari 2003, JOR 
2003, 119 (Pelroplus) spreekt over een 'verweesde' regel van effectenrecht 
48 Art 28c en art 29 FR (oud), thans Rule 6905 Euronext Rule Book 
49 Richtlijn 2004/109/EG van 15 december 2004 
50 Rule A-2705 Algemeen Reglement Euronext Amsterdam Stock Market en Rule 6905, 2 van het 
Euronext Rule Book 
51 Grundmann-van de Krol (2003) ρ 260 e ν, Stnk (2005), ρ 146 e ν en Dînant (2005), ρ 330 e ν 
196 
12 Openbaarmakwgsplichten en bedrijfsgeheimen van de beursgenoteerde Ν V 
en natuurlijke of rechtspersonen die tenminste 10% van de aandelen in de vennoot­
schap houden moeten worden gepubliceerd in het jaarverslag als deze transacties van 
materiële betekenis zijn voor de vennootschap52. Het jaarverslag moet bovendien ver-
melden in hoeverre de N.V de principes en best practice-bepalingen van de Code 
Tabaksblat naleeft ( 'apply or explain ')53. 
Beursgenoteerde vennootschappen moeten daarnaast sedert 1 januari 2005 hun 
geconsolideerde jaarrekening inrichten conform de International Financial 
Reporting Standards (IFRS)/'International Accounting Standards (IAS). Het is beurs-
genoteerde Nederlandse vennootschappen toegestaan - maar niet voorgeschreven -
om de IFRS/IAS ook voor de enkelvoudige jaarrekening toe te passen54. Doel van 
deze harmonisering is om binnen de Europese Unie en wereldwijd een enkel stelsel 
van wereldwijde standaarden voor jaarrekeningen van beursgenoteerde ondernemin-
gen te verwezenlijken55 met als doel de onderlinge vergelijkbaarheid te vergroten. De 
IAS hebben met name consequenties voor de waarderingsgrondslagen en de begren-
zing van het eigen vermogen56 en perken de keuzevrijheid van het bestuur bij de 
inrichting van de jaarrekening in. Doorvoering van de IAS beïnvloedt niet het uit-
gangspunt dat de in jaarrekening en jaarverslag opgenomen gegevens zodanig alge-
meen en gecumuleerd kunnen zijn dat hier geen concurrentiegevoelige informatie of 
bedrijfsgeheimen uit zijn afte leiden57. 
Een toekomstig onderscheid voor beursgenoteerde vennootschappen betreft het 
toezicht op de inrichting van jaarrekeningen. Volgens het voorontwerp voor de Wet 
toezicht financiële verslaggeving zal de inrichting onder toezicht komen van de 
AFM, met een rechtsgang voor zowel AFM als voor belanghebbenden voor de 
Ondernemingskamer5". Een voordeel van deze beoogde procedure is dat slagvaardi-
ger kan worden opgetreden dan nu het geval is bij de privaatrechtelijke jaarrekening-
procedure (§ 11.6.5.). Zo besliste de Hoge Raad in een jaarrekeningprocedure met 
betrekking tot de KPN-jaarrekening over 2000 pas in februari 2006 - nota bene: tot 
terugverwijzing naar de Ondernemingskamer -S9. Dit voorontwerp bevestigt de 
52 Best praclicebepaling III 6 4 van de Code Tabaksblat. Het Commissievoorstel lot wijziging van de 
Vierde en Zevende EEG-Richtlijn bevat een vergelijkbare bepaling; zie Van Wijngaarden (2005), ρ 
96,97 
53 Besluit van 23 december 2004 tot vaststelling van nadere voorschriften omtrent de inhoud van het 
jaarverslag, Stb 2004, 747 
54 Art 2.362 lid 8 BW. Zie Beekman (2004), ρ 612 e.v. 
55 Verordening (EG) nr 1606/2002 van het Europees Parlement en de Raad van 19 juli 2002 betreffen­
de de toepassing van internationale standaarden voor jaarrekeningen (Publicatieblad nr. L243 van 11 
september 2002). Zie ook EG Richtlijn nr. 2001/65 van 27 september 2001 en EG Richtlijn 2003/ 
51 van 18 juni 2003 Zie de noot van PM. van der Zanden onder HR 10 februan 2006, JOR 2006, 
94 (SOBI/KPN). 
56 Reimers CPA (2004), ρ 627 c ν 
57 HR 15 december 1992, NJ 1993, 550, zie § 1 3 3 
58 Josephus Jitta (2004), ρ 62 e.v, Josephus Jitta (2005), p. 196 e v, Wagemakers (2004), ρ 236. 
59 HR 10 februan 2006, JOR 2006, 94 m nt. P.M van der Zanden 
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nauwe samenhang tussen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke transparantieplich-
ten en het belang om deze onderling afgestemd te houden (§ 12.1.3.). 
12.2.3. 'Voorwetenschap'als moeizaam criterium voor openbaarmakingsplicht 
Naast de periodieke verslaglegging - van vooral financiële aard - moet een beursge-
noteerde vennootschap alle haar bekende voorwetenschap openbaar maken60. Voor-
wetenschap is wettelijk gedefinieerd als bekendheid met een niet-openbaar gemaak-
te bijzonderheid inzake de uitgevende instelling, waarvan openbaarmaking een sig-
nificante invloed zou kunnen hebben op de koers van de effecten61. Deze definitie is 
in eerste instantie opgenomen met het oog op het strafrechtelijk verbod van handelen 
met voorwetenschap62 maar ook de incidentele transparantieplicht van de beursgeno-
teerde vennootschap is aan dit begrip gekoppeld. 
Deze koppeling is niet gelukkig. Bij een niet-beursgenoteerde vennootschap -
waarvan de aandelen niet publiekelijk worden verhandeld - bestaat een rechtstreek-
se relatie tussen de activa en activiteiten van de vennootschap enerzijds en de waar-
de van de aandelen anderzijds. De aandelenkoers van een beursgenoteerde vennoot-
schap is daarentegen niet alleen afhankelijk van het eigen vermogen en de operatio-
nele resultaten maar mede - en vaak zelfs voor een groot deel - van andere factoren 
zoals het algemene beursklimaat, de ontwikkelingen in de branche, analystenrappor-
ten, geruchten, de mate van belangstelling van beleggers voor het betroffen effect en 
beleggers met een anti-cyclische strategie. 
Door deze koppeling aan een subjectief en volatiel gegeven als de beurskoersver-
wachting heeft het voorwetenschapcriterium het karakter van een zichzelf vervullen-
de voorspelling. Openbaarmaking door de vennootschap van een 'bijzonderheid' zal 
vrijwel altijd invloed op de koers hebben ongeacht of de bijzonderheid objectief 
gezien voldoende materieel is. Een voorbeeld daarvan is de koersreactie op het aan-
deel TomTom in januari 2006 naar aanleiding van een enkele verkeersboete van 
€ 95,--: 
'In de Hofstad werd vorige maand een automobilist beboet, omdat zijn zicht belem-
merd werd door een verkeerd geplaatst navigatiesysteem. Het nieuws van het 
Algemeen Dagblad dat de Haagse politie scherp zou gaan controleren op navigatie-
60 Art 47 Wte 1995, op grond van art. 6 lid 1 Richtlijn 2003/6/EG. 
61 Art 46 leden 4 en 5 Wte 1995. Met deze term 'significant' werd weer een nieuw begrip toegevoegd, 
na de terminologie 'aanmerkelijke invloed' (art. 28h FR oud) en 'aanzienlijke invloed' (art. 9 Bte 
1995, respectievelijk art. 1 van de Richtlijn Marktmisbruik). De Memorie van Toelichting geeft aan 
dat deze nieuwe term - opnieuw - geen andere strekking beoogt. Zie ook Rule 5904, 2 onder (xi) 
van het Euronexl Rule Book ('Andere gebeurtenissen of informatie die, bij publicatie door of tn 
opdracht van de Issuer, de prijs van het Financiële Instrument kunnen doen wijzigen '). 
62 Art. 46 Wte. 
198 
12 Openbaarmakingsplichten en bedrijjsgeheimen van de beursgenoteerde Ν V 
kastjes zorgde voor ophef onder beleggers. In reactie daalde [de beurskoers van] 
TomTom met 9%^6, 
Het betrokken navigatiekastje bleek achteraf niet eens een TomTom-product te zijn64. 
Hof Den Haag kwam tot een vergelijkbare bevinding over 'koersgevoeligheid' in 
de Begaclaim-procedure: 
'Het Hof neemt (...) m aanmerking dat het antwoord op de vraag welke informatie 
als koersgevoelig moet worden beschouwd noodzakelijkerwijs berust op verwachtin­
gen omtrent mogelijk toekomstig handelen van beleggers indien de bewuste infor­
matie openbaar zou worden gemaakt en dat het oordeel dienaangaande in belang­
rijke mate een intuïtief karakter heeft.'65 
De wetgever beoogde enige objectivering ten opzichte van dit grillig koersverloop, 
ofschoon dat niet uit de wetstekst spreekt. Blijkens de wetsgeschiedenis moet het bij 
voorwetenschap in dit kader gaan om informatie waarvan een redelijk handelend 
belegger waarschijnlijk gebruik zal maken om daar zijn beleggingsbeslissing ten dele 
op te baseren teneinde zijn belangen optimaal te behartigen66. Deze poging tot objec-
tivering is moeilijk toe te passen. Een redelijk handelend belegger zal zich bij zijn 
beleggingsbeshssing op grond van significante informatie mede laten leiden door 
zijn verwachtingen over de reactie van andere, minder redelijk handelende beleggers 
waardoor het subjectieve en volatiele koersverloop onderdeel blijft van het wettelijk 
criterium67. Deze poging tot objectivering gaat er bovendien ten onrechte van uit dat 
het koersverloop van effecten wordt bepaald door beleggingsbeslissingen van rede-
lijk handelende beleggers. De praktijk toont dat dit niet het geval is: een materieel 
algemeen bekend feit hoeft geen invloed op de koers te hebben - bijvoorbeeld bij 
gebreke aan voldoende belangstelling van beleggers - en een niet-materieel openbaar 
gemaakt feit kan juist wel tot een materiële koersreactie leiden zoals in het hiervoor 
gegeven voorbeeld. 
Het ware beter dat de incidentele openbaarmakingsplicht voor beursvennoot-
schappen naar Amerikaans voorbeeld is gekoppeld aan een materialiteitscriterium 
voor transacties en gebeurtenissen. Dit geldt eens te meer nu deze openbaarma-
kingsplicht sinds inwerkingtreding van de Wet Marktmisbruik een strafrechtelijke 
norm is die aanzienlijk zwaarder doorwerkt dan de aanvankelijk geldende zelfregu-
leringsnorm van art. 28h Fondsenreglement (oud)68. 
63 Het Financieele Dagblad 11 januan 2006. 
64 'Volgens Hoofd Investor Relations Taco Titulaer van TomTom gebruikte de automobilist een Navman 
van een ouder en dus omvangrijker type ', aldus hetzelfde artikel in Het Financieele Dagblad. 
65 Hof Den Haag 14 oktober 2004, JOR 2004, 318, waarover Italianer/Tillema (2005), p. 37. 
66 Art. 1 hd 2 Uitvoenngsrichtlijn 2003/6/EG en MvT 29 827 (Wet marktmisbruik), p. 8. 
67 Zie Van der Meer (2006), p. 161 e.v. 
68 Roth (2005), ρ 532. 
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12.2.4. Amerikaans recht: geobjectiveerde maatstaf voor openbaarmakingsplicht 
De recente en aanstaande aanpassingen in het Nederlandse effectenrecht zijn groten-
deels gebaseerd op Europese harmonisatie. Deze Europese harmonisatieregels zijn 
op hun beurt een reactie op de rechtsontwikkeling in de Verenigde Staten, waaronder 
de Sarbanes Oxley Act69. Een vergelijking met de Amerikaanse openbaarmakingsre-
gels voor beursgenoteerde vennootschappen is daarom relevant. 
In de Amerikaanse regelgeving ligt het accent meer dan in het Europese systeem 
op periodieke, vooral financiële rapportage. Zo dienen beursgenoteerde vennoot-
schappen in de Verenigde Staten naast de jaarcijfers en de halfjaarcijfers ook kwar-
taalcijfers te publiceren. Het aanvankelijke voorstel voor de Europese Transparantie-
richtlijn bevatte evenzeer de verplichting om kwartaalcijfers te publiceren maar dit 
werd administratief te belastend en te kostbaar geacht70. 
De Amerikaanse regels voor periodieke verslaglegging verplichten de vennoot-
schap op onderdelen specifieke informatie te verschaffen als weglating daarvan zou 
neerkomen op misleidende berichtgeving. Zo moeten kwartaalcijfers melding maken 
van een acquisitie indien deze 'probable ' is, door verstrekking van pro forma kwar-
taalcijfers waarin de resultaten van de - mogelijk - te acquireren onderneming zijn 
geconsolideerd71. 
Naast deze periodieke verslagleggingsplichten geldt naar Amerikaans recht een 
incidentele openbaarmakingsplicht. Deze incidentele openbaarmakingsplicht is, 
anders dan de Europese regels, niet gekoppeld aan de mogelijke invloed op de beurs-
koers maar is gekoppeld aan de materialiteit van rechtshandelingen of gebeurtenis-
sen. Art. 409 van de Sarbanes Oxley Act schrijft voor dat het beursfonds tussentijds 
(dat wil zeggen in het tijdvak tussen voorgeschreven periodieke verslagen) materiële 
ontwikkelingen moet openbaar maken: 
'Each ι ssuer (...) shall disclose to the public on a rapid and current basis such addi­
tional information concerning material changes in the financial condition or opera­
tions of the issuer, in plain English, which may include trend and qualitative infor­
mation and graphic presentations, as the commission [de SEC, PvdK] determines, by 
rule, is necessary or useful for the protection of investors and in the public interest.'72 
Ter uitvoering hiervan heeft de SEC een - van tijd tot tijd gewijzigde - lijst opgesteld 
van generiek omschreven 'material events ' die moeten worden openbaar gemaakt 
door middel van formulier 8-K73. Op die lijst zijn bijvoorbeeld opgenomen het aan-
69 Dinant (2005), p. 330 e ν 
70 Strik (2005), p. 148. 
71 Rule 11.01 van Regulation S-X, zie Nieuwe Weme/Stcvens (2006), ρ 159 
72 Gordon (2003), ρ 1125 e.ν 
73 Final Rule, selective disclosure and insider trading, Ie vinden op www.sec.gov, rules, final, 33-
7881.htm. 
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gaan of het beëindigen van een materieel contract buiten de gebruikelijke bedrijfs-
voenng, het aangaan of ontstaan van een materiële financiële verplichting, een mate-
riële verzwakking van de financiële positie, verandering in de zeggenschapsverhou-
dingen en beëindiging van een contractuele relatie met een klant die 10% of meer van 
de totale inkomsten genereert74. 
De SEC-rules geven geen kwantificering wanneer een van deze generiek omschre-
ven gebeurtenissen voldoende materieel is om openbaar te worden gemaakt. Volgens 
jurisprudentie geldt voor die toets het geobjectiveerde oordeel van de gemiddelde 
belegger75. Ook de Amerikaanse regelgeving kent dus een koppeling aan het oordeel 
van de gemiddelde belegger, maar dit betreft louter het criterium of een gebeurtenis 
voldoende materieel is om openbaar te maken. Dit is een beter te hanteren objective-
ring dan nu in de Nederlandse wet is opgenomen, te weten of de gebeurtenis een sig-
nificante invloed zou kunnen hebben op de koers van het effect (§ 12.2.3.). 
Deze Amerikaanse verplichting tot incidentele, tussentijdse openbaarmaking ver-
toont gelijkenis met de 'tussentijdse bestuursverklaring' zoals deze op basis van de 
Europese Transparantierichtlijn vanaf begin 2007 voor Nederlandse beursgenoteerde 
vennootschappen is voorgeschreven (§ 12.2.2.). Deze tussentijdse bestuursverklaring 
dient - kort gezegd - een toelichting te bevatten van belangrijke gebeurtenissen en 
transacties in de desbetreffende periode en van de gevolgen daarvan voor de financië-
le positie van de beursvennootschap. Verschil met de Amerikaanse incidentele open-
baarmakingsplicht op grond van art. 409 Sarbanes Oxley Act is dat de tussentijdse 
bestuursverklaring neerkomt op een periodieke verslaglegging. Het zich voordoen van 
een 'belangrijke gebeurtenis of transactie' is niet bepalend voor de tussentijdse ver-
klaring; deze verklaring moet telkens in de periode tussen tien weken na het begin en 
zes weken voor het einde van de periodes tussen het jaarverslag en het halfjaarverslag 
openbaar worden gemaakt76. De tussentijde bestuursverklaring komt per saldo dus 
neer op een afgezwakte vorm van kwartaalverslaggeving, en is niet een remplaçant of 
evenknie van de incidentele openbaarmakingsplicht van art. 47 Wte 1995. 
12.3. Soorten van openbaar te maken gegevens 
12 3.1. Inleiding; duiding 'voorwetenschap' 
De Wet Marktmisbruik77 en de daaraan ten grondslag liggende Europese richtlijn vol-
staan met een algemene omschrijving van de gegevens die tussentijds78 openbaar 
74 http //www.sec.gov, answers, formSk htm Zie ook De Jong (2004), ρ 696 e v. 
75 Bijvoorbeeld 'Where ( ) the event is contingent or speculative m nature, it is dijjìcult to ascertain 
whether the "reasonable investor " would have considered the omitted mjormation sigmpcant at the 
tune', Basic Ine v. Lcvmson, 485 US 224, 108 S.Ct. 978 
76 Dînant (2005), p. 332 en Strik (2005), ρ 148 
77 Art 47 Wte 1995 
78 Dat wil zeggen in de penodes tussen de periodieke rapportages 
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moeten worden gemaakt. Een indeling naar soorten van openbaar te maken gegevens 
is echter wel samen te stellen op basis van (beperkte) jurisprudentie, de Memorie van 
Toelichting op de Wet Marktmisbruik79, publicaties van AFM80, de aanbevelingen 
van CESR81, het Euronext Rule Book en vergelijkbare buitenlandse regelgeving en 
de toelichtingen daarbij. 
Veel Nederlandse rechterlijke uitspraken over de incidentele openbaarmakings-
plicht zijn er niet omdat deze plicht tot voor kort niet wettelijk maar in de zelfregu-
lering van het Fondsenreglement was vastgelegd82. Naleving daarvan werd beoor-
deeld door de Adviescommissie Fondsenreglement (Commissie Herkströter), inge-
steld door Euronext Amsterdam. Voor interpretatie en toepassing van art. 47 Wte kan 
bij de uitspraken van deze commissie aansluiting worden gezocht veeleer dan bij de 
rechterlijke uitspraken over misbruik van voorwetenschap. Het begrip voorweten-
schap in die context vereist een andere duiding dan bij de openbaarmakingsplicht 
(§ 12.2.3.). Bij wijze van voorbeeld: de Hoge Raad kwalificeerde de combinatie van 
een aantal feiten - ongenoegen bij een aantal grootaandeelhouders over tegenvallen-
de resultaten en tezelfdertijd lopende fusiebesprekingen - als voorwetenschap in het 
kader van het verbod tot handelen met voorkennis83. Het is logisch dat wetenschap 
over zulke feiten leidt tot diskwalificatie om in de betrokken effecten te handelen 
maar het is niet logisch dat het bestuur dergelijke feiten die nog geen concrete uit-
werking hebben gehad openbaar zou moeten maken. Integendeel blijkt uit de uitvoe-
ringsregels van de Wet Marktmisbruik en uit jurisprudentie van de Ondernemings-
kamer dat van het bestuur niet mag worden verwacht dat het vroegtijdig met strate-
gische plannen naar buiten treedt (§ 12.4.). De markt wordt niet gediend met Onrijp ' 
nieuws dat spoedig correctie behoeft, aldus ook Raaijmakers84. In diezelfde zin oor-
deelde Rechtbank Amsterdam in een voorkenniszaak vóór doorvoering van de Wet 
Marktmisbruik: 
'De verdediging heeft in dit verband betoogd, zakelijk weergegeven, dat koersgevoe-
ligheid als bedoeld in artikel 46 Wte 1995 hetzelfde moet worden uitgelegd als m 
artikel 9b Besluit toezicht effectenverkeer 1995 (hierna: Bte 1995), voorheen artikel 
3 van de SER Fusiecode, en artikel 28h van het Fondsenreglement (. ) De rechtbank 
volgt dat standpunt niet. Weliswaar kan worden betoogd dat koersgevoeligheid in 
artikel 46 Wte 1995 dezelfde betekenis toekomt als in de door de verdediging bedoel-
de artikelen, maar dat betekent niet dat informatie waarvoor (nog) geen publicatie-
Ti Kamentukken II 2004/05, 29 827, nr 3, p. 34 e v. 
80 Zoals de brochure 'Openbaarmaking koersgevoelige informatie ' van augustus 2005 
81 CESR (2002), Ie vinden op www.curopefesco org, onderdelen 46, 47 Zie ook Den Boogert (2002), 
ρ 180/181. 
82 Art 28h FR (oud) Zie Roth (2005) 
83 HR 31 mei 2005, JOR 2005, 185 m.nt. J. Itahaner 
84 M.J.G C Raaijmakers in 7ijn noot bij Adviescommissie Fondsenreglement 20 januari 2003, JOR 
2003, 119 (Petroplus) 
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plicht bestaat met koersgevoelig zou kunnen zijn. (...) Voor de beoordeling of sprake 
is van koersgevoeligheid is het moment van publicatiephcht daarom met maatgevend 
en doet die verplichting niets af aan het hiervoor onder 5.1.1 bedoelde criterium.'"5 
De incidenteel door een beursgenoteerde vennootschap openbaar te maken informa­
tie86 is in drie hoofdvormen onder te verdelen, overeenkomstig de indeling die alge­
meen geldt voor gegevens die bestuur en RvC op basis van vennootschapsrechtelijke 
regels aan de aandeelhoudersvergadering moeten verschaffen (§ 11.2.1.): 
a. gegevens met betrekking tot de interne structuur van de vennootschap; 
b. financiële positie en resultaten van de vennootschap; 
c. operationele gegevens. 
Uitgangspunt bij het hierna volgend overzicht is dat de vennootschap in ieder 
geval tot openbaarmaking verplicht zal zijn in het kader van art. 47 Wte 1995 als de 
betrokken gegevens op grond van een andere wettelijke bepaling of beursvoorschrift 
openbaar horen te zijn (§ 2.5.)87. Bij gegevens waar dat niet het geval is, is de open-
baarmakingsplicht de resultante van het (rechts)karakter van de betrokken gegevens 
en de belangen van die vennootschap bij geheimhouding tegenover het belang van de 
aandeelhouders en beleggers bij openbaarmaking (§ 1.6.)8S. 
12.3.2. Gegevens met betrekking tot de interne structuur van de vennootschap 
Deze categorie betreft de kapitaalsstructuur, besluitvormingsstructuur en de samen-
stelling van de vennootschappelijke organen. De betrokkenheid van de aandeelhou-
dersvergadering op dit gebied is wettelijk verankerd in de regeling over kapitaaluit-
breiding en kapitaalvermindering, statutenwijziging en benoeming, honorering, dé-
charge en ontslag van bestuur en RvC (§ 11.2.1.(a)). 
De aandeelhoudersvergadering heeft recht op alle informatie die relevant is voor 
haar betrokkenheid hierbij en haar besluitvorming hierover. Het gaat om gegevens 
waarvoor per definitie geen vermogensrechtelijke bescherming zal gelden omdat 
deze niet 'verhandelbaar' zijn (§ 2.3.). De vennootschap kan in theorie persoonlijk-
heidsrechtelijke bescherming inroepen om bepaalde gegevens op dit gebied niet aan 
de aandeelhouders en beleggers te verstrekken (§ 2.4.), maar het is niet goed denk-
85 Rb. Amsterdam 30 maart 2006, JOR 2006, 152. 
86 Art 47 Wte 1995 (zie § 12 2 3). 
87 Zie art 10.1.(j) van de 13de Richtlijn: de beursvennootschap moet vertrouwelijke gegevens hoc dan 
ook openbaar maken als zij daartoe verplicht is op grond van andere wettelijke vereisten 
88 De inventarisatie in deze paragraaf is toegespitst op de incidentele openbaarmakingsplicht van art. 
47 Wte 1995. Een vergelijkbare inventarisatie kan gelden voor informatie die moet zijn vervat in een 
prospectus bij het aanbieden van effecten (art. 3 e.v. Wte 1995). Niet-openbaarmaking van informa-
tie in een prospectus kan door AFM worden toegestaan als openbaarmaking de uitgevende instelling 
ernstig zou schaden en het achterwege blijven van de vermelding het publiek niet kan misleiden ten 
aanzien van feiten en omstandigheden die van essentieel belang zijn om tot een verantwoord oordeel 
te kunnen komen over de aanbieder (art. In Bte 1995) 
203 
12 3 Soorten van openbaar te maken gegevens 
baar welk belang van de vennootschap zich daartegen zou verzetten. Over het alge-
meen zal de informatieverplichting van bestuur en RvC tegenover de aandeelhouders 
en beleggers dus onverkort gelden en zullen tussentijdse wijzigingen in de interne 
structuur van de vennootschap evenzeer reden geven tot tussentijdse openbaarma-
king. 
Overigens zal in de praktijk al aan deze openbaarmakingsverplichting worden vol-
daan daar waar de bijzonderheid afhangt van een besluit ter aandeelhoudersvergade-
ring of de bijzonderheid moet worden toegelicht tijdens de aandeelhoudersvergade-
ring. De aankondiging en nederlegging van de agenda met toelichting voor de aan-
deelhoudersvergadering geschieden openbaar89. 
De gegevens met betrekking tot de interne structuur van de vennootschap zijn als 
volgt uit te splitsen: 
a. Bestuurswisselingen 
Dit betreft benoeming, schorsing, terugtreden en ontslag van leden van het bestuur en 
van de raad van commissarissen. Voorzover dit niet al de bevoegdheden zijn van de 
aandeelhoudersvergadering90 hebben de aandeelhouders en beleggers een redelijk 
belang om van deze bestuurswisselingen tijdig op de hoogte te worden gesteld91. De 
N.V. dient de persoonlijke gegevens van iedere bestuurder en commissaris binnen een 
week na zijn benoeming openbaar te maken via het Handelsregister en dezelfde 
plicht geldt bij hun terugtreden92. 
Het vertrek van de heer Pieper uit de Board of Management van Philips werd niet 
koersgevoelig beschouwd in het kader van misbruik van voorwetenschap93. De 
weging van voorwetenschap in die context - met name wat betreft de mate van con-
creetheid - kan anders uitvallen dan bij de toets voor openbaarmaking, zo blijkt uit 
dit voorbeeld (§ 12.3.1.). 
b. Wijzigingen in het maatschappelijk, geplaatst afgestort kapitaal 
Ook bij wijzigingen in het maatschappelijke of het geplaatste kapitaal is vanuit ven-
nootschapsrechtelijk oogpunt sprake van wettelijk voorgeschreven betrokkenheid van 
de aandeelhouders94. De vennootschap is verplicht om tenminste éénmaal per jaar het 
maatschappelijke, geplaatste en gestorte kapitaal in het Handelsregister openbaar te 
maken95 en om in geval van kapitaalvermindering de betrokken besluiten tevoren ten 
89 Art 2 113 en 114 BW respectievelijk Rule 6905/2 Euroncxt Rule Book 
90 Art. 2:132, 134, 142, 158 en 161a BW en Best practice-bepaling 1V.1.1 van de Code Tabaksblat 
91 CESR (2002), § 47 ('Changes m management') en SEC Form 8-K, item 5.02 (The departure of 
directors or principal officers, election of directors, the appointment of principal officers '). 
92 Art 14Hrgb. 1996 juncto art 9 lid 2 Hrgw 1996. 
93 Omdat hij een gewoon bestuurslid was en geen overwegende positie had, aldus Hof Amsterdam 30 
juni 2000, JOR 2000, 154m.nt J Italianer 
94 Art 2:96, 96a en 121 BW 
95 Art 14 Hrb. 1996 
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kantore van het Handelsregister neer te leggen en aan te kondigen in een landelijk 
verspreid dagblad96. De beursgenoteerde N.V. moet daarnaast volgens de Wmz 2006 
iedere wijziging in haar kapitaal van 1% of meer melden aan de AFM die deze mel­
dingen voor een ieder kosteloos ter inzage houdt97. Het Euronext Rule Book beves­
tigt de plicht tot openbaarmaking van zulke wijzigingen tenminste twee handelsda­
gen voorafgaand aan de betrokken gebeurtenis, met het oog op een 'eerlijke, ordelij­
ke en efficiënte werking van de markt 'i"1. Bij het aanbieden van effecten, zoals bij uit-
gifte van aandelen het geval zal zijn, geldt een gedetailleerde prospectusplicht99. 
De koersgevoeligheid van (het voornemen tot) wijziging van het maatschappelijk 
of geplaatste kapitaal is ook bevestigd in jurisprudentie100. Er is al met al geen recht-
matig belang van de vennootschap om de gegevens op dit gebied waarover zij 
beschikt achter te houden. 
c. Wijzigingen in financiële rechten en zeggenschapsrechten van ejfectenhouders 
Hierbij moet worden gedacht aan besluiten als splitsing van aandelen, (de)certifice-
ring, uitgifte of intrekking van prionteitsaandelen of het treffen of wegnemen van 
beschermingsmaatregelen101. 
Ook van deze bijzonderheden, respectievelijk het concrete voornemen daartoe, 
wordt algemeen aangenomen dat zij tijdig openbaar moeten worden gemaakt. Vaak 
zal een dergelijke wijziging een aanpassing van de statuten vereisen waardoor de 
betrokkenheid van de AvA - en dus openbaarheid - al volgt uit het vennootschaps-
recht102. Het Euronext Rule Book schrijft ook voor dat wijzigingen die invloed heb-
ben op de rechten verbonden aan de genoteerde effecten tenminste twee handelsda-
gen tevoren moeten worden openbaar gemaakt103 en de CESR aanbevelingen bevat-
ten eenzelfde regel104. 
d. Wijzigingen in aandeelhoudersbestand 
Materiële wijzigingen in het aandeelhoudersbestand behoren openbaar te zijn als 
gevolg van de meldingsplicht van aandeelhouders zelve. Zij moeten iedere verkrij-
ging en ieder verlies over aandelen melden indien daardoor de 'drempelwaardes ' (5, 
10, 15, 20, 25, 30, 40, 50, 60, 75 en 95%) worden overschreden of onderschreden105. 
96 Art 2 100 BW 
97 Art. 2 respectievelijk art 17 Wmz 2006. 
98 Rule 6904 Euronext Rule Book 
99 Art. 3-3b Wte 1995 respectievelijk art. la-Is Bte 1995 
100 Adviescommissie Fondsenreglement 22 augustus 2002, JOR 2002, 207 (De Vries Rubbé), Rb 
Rotterdam 11 oktober 2005, JOR 2005, 300 m.nt. Vletter-van Dort (ItoTis/AFM). 
101 Nieuwe Weme/Stevens (2006), p. 198/199 
102 Art 2 121 BW 
103 Rule 6904/1 en 2 Euronext Rule Book. 
104 CESR (2002) i) 47 ( 'Changes in the class rights of the issuer's own listed shares ") 
105 Art. 6 Wmz 2006 Tot 1 november 2006 gold de Wel melding zeggenschap in ter beurze genoteerde 
vennootschappen 1996. 
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Artikel 2:91a BW respectievelijk art. 14 sub g Handelsregisterbesluit 1996 leggen 
daarnaast een meldingsplicht op zowel aan de vennootschap als de aandeelhouder 
indien alle aandelen in één hand zijn gekomen. Naast deze specifieke en gekwantifi-
ceerde wettelijke meldingsplichten bevat het Euronext Rule Book de algemene plicht 
voor de vennootschap om opgave te doen van 'materiële wijzigingen in de eigen-
domsverhoudingen 'l"6. Relevant in dit verband ook het voorschrift in de Code Ta-
baksblat dat materiële transacties tussen de N.V en een aandeelhouder met een 
belang van 10% of meer in het jaarverslag moeten worden gepubliceerd107. 
Deze cumulatie van meldingsplichten bevestigt het belang van aandeelhouders en 
beleggers om op de hoogte te blijven van materiële verschuivingen in het aandeel-
houdersbestand'08. Er is geen legitieme reden voor de vennootschap om haar kennis 
daarover niet openbaar te maken. 
Dit geldt eens te meer voor transacties door bestuurders en commissarissen in aan-
delen in het kapitaal van hun vennootschap. Deze transacties moeten via de AFM 
openbaar worden gemaaktl<w. De relevantie van deze transacties voor het beleggend 
publiek bevestigde de Amsterdamse Rechtbank in het World Online vonnis: 
'Het feit dat de in de media als boegbeeld gepresenteerde bestuursvoorzitter van 
WOL enige maanden voor de beursgang een belangrijk deel van haar belang had 
afgestoten, was voor de (potentiële) belegger relevante injormatie.'"" 
e. (Potentiële) aantasting van interne besluiten 
Vernietiging van inteme besluiten op grond van art. 2:15 BW (algemeen) of art. 
2:355 BW (in het kader van een enquêteprocedure) kan materiële gevolgen hebben 
voor de positie van de vennootschap en haar aandeelhouders. Zodra een dagvaarding 
tot vernietiging, een enquêteverzoek of een verzoek tot vaststelling van wanbeleid is 
ingediend zal de N.V daaraan onverwijld bekendheid moeten geven1". De procedu-
re zal in het verdere verloop hoe dan ook algemeen bekend worden gezien het uit-
gangspunt in het Nederlands burgerlijke procesrecht dat terechtzittingen in het open-
baar plaatsvinden en de uitspraak in het openbaar geschiedt112 (§ 12.3.4.). Als de ven-
nootschap meent dat een dagvaarding of verzoekschrift lichtvaardig of ongefundeerd 
is kan zij dat in het betrokken persbericht melden. 
106 Rule 6904/2 (XIII) Euronext Rule Book Zie ook hel Amerikaanse SEC Form 8-K dat als vermcl-
dingsplichtig feit bevat 'changes in control oj registrant' (item 5 01) en CESR (2002), § 47. 
107 Best practicc-bcpaling 111.6.4 Code Tabaksblat. 
108 Zie Nieuwe Weme/Slevens (2006), ρ 173, wat betreft cumulatie van art 47 Wtc 1995 met andere 
(wettelijke) regels 
109 Art 47a, b Wte 1995 respectievelijk art 16 Wmz 2006 
110 Rb Amsterdam 17 december 2003, JOR 2004, 79. 
111 Josephus Jitta (2002), p. 33 
112 Art. 121 Grondwet, art. 27 en 28 Rv (!) 9 1.1 ). 
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J 2.3.3. Financiële positie en resultaten van de vennootschap 
De gegevens inzake de financiële positie en resultaten van de vennootschap vinden 
vooral weerslag in de jaarrekening, het jaarverslag en de tussentijdse financiële ver-
slaglegging (§ 11.2.1 .(b) en § 12.2.2.). Deze financiële verslaggeving kent haar eigen 
regels wat betreft bekendmaking en openbaarmaking"1. De incidentele openbaanma-
kingsplicht van art. 47 Wte 1995 in deze categorie betreft vooral materiële bijzon-
derheden die zich tussentijds - dat wil zeggen in een periode tussen periodieke ver-
slagleggingen - voordoen. 
a. Onverwachte ontwikkelingen in het resultaat of verslechtering van de vermogens-
positie 
Het jaarverslag moet mededelingen bevatten omtrent de verwachte gang van zaken, 
in het bijzonder wat betreft de investeringen, de financiering, de personeelsbezetting 
en de omstandigheden waarvan de ontwikkeling van de omzet en van de rentabiliteit 
afhankelijk i s m . De vennootschap heeft de verantwoordelijkheid en plicht om open-
baar te maken indien het haar duidelijk wordt dat eerder openbaar gemaakte ver-
wachtingen en prognoses niet haalbaar blijken. Het merendeel van de uitspraken van 
de Adviescommissie Fondsenreglement heeft betrekking op de vraag of de vennoot-
schap tijdig een winstwaarschuwing heeft afgegeven"5. 
Hof Den Bosch overwoog in VEB/Philips in dezelfde lijn: 
'Overigens kan m het presenteren van op zich juiste en volledige feitelijke gegevens 
een verwachting voor toekomstige ontwikkelingen besloten liggen: zulks kan mislei-
dend zijn indien op dat moment reeds ontwikkelingen hekend. voorzien of redelijker-
wijze voorzienbaar zi/n op grond waarvan die verwachting voor de toekomstige ont-
wikkelingen met meer houdbaar is 'll6 
Ook het feit dat het eigen vermogen van de vennootschap negatiefis geworden leidt 
tot een effectenrcchtelijke openbaarmakingsplicht"7. Dit sluit aan op de vennoot-
schapsrechtelijke regel die het N.V.-bestuur voorschrijft om binnen drie maanden 
113 Art. 2:101, 102 en 392 BW. 
114 Art. 2:391 lid 2 BW 
115 Adviescommissie Fondsenreglement 22 oktober 2001, JOR 2002, 15 m.nt. CMGvdK (t/CC), 20 
januari 2003, JOR 2003, 119m.nt Raaijmakcrs (Petroplus), 14 januari 2005, JOR 2005, 93 (Fugw), 
en 20 januari 2005, JOR 2005, 94 m nt G TJ Hoff {AND). Zie ook OK 2 september 2004, JOR 
2004, 271 m.nt Brink (Getromct)· art 28h FR (oud) zou geen toepassing vinden indien de emit-
lent zich weliswaar in moeilijk vaarwater bevindt maar de continuïteit van de bedrijfsvoering niet in 
het geding is. 
116 Hof Den Bosch 15 mei 1996, NJ Kort 1996,46 en JOR 1996, 70, gesanctioneerd door de Hoge Raad 
bij arrest van 7 november 1997, NJ 1998, 268 en JOR 1998, 9. 
117 Zie Euronext Mededelingen 2003-058 en 2004-013. Anders Nieuwe Weme/Stevens (2006), p. 200. 
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nadat het aannemelijk is dat het eigen vermogen negatiefis geworden een algemene 
vergadering van aandeelhouders bijeen te roepen ter bespreking van zonodig te 
nemen maatregelen"8. 
b. (Interim)dividend 
Het voornemen tot dividenduitkering zal blijken uit de door het bestuur opgemaakte 
jaarrekening en zal dus tijdig algemeen bekend worden gemaakt"9. Ook het voorne-
men tot een interimdividend en de daarbij behorende tussentijdse vermogensopstel-
ling moeten tijdig openbaar worden gemaakt120. 
c. Stelselwijziging 
De vennootschap maakt de waarderingsgrondslagen openbaar door opneming in de 
toelichting van de jaarrekening121. Zij dient dus evenzeer een stelselwijziging open-
baar te maken122. 
d. Wijziging accountant 
Verlening van de opdracht tot onderzoek van de jaarrekening aan de accountant en 
intrekking daarvan is in eerste instantie de bevoegdheid van de AvA123. Wijziging van 
de accountant is daarmee onvermijdelijk openbaar124. Zo een wijziging zal in ieder 
geval koersgevoelig zijn als de (aanvankelijk) fungerend accountant niet langer de 
verantwoordelijkheid wil dragen voor de financiële verslaggeving125. 
12.3.4. Operationele gegevens 
Deze categorie betreft gegevens over de bedrijfsvoering van de aan de vennootschap 
verbonden onderneming. Het bestuur en de RvC zullen de aandeelhouders en beleg-
gers zodanig moeten informeren dat deze zich voor hun besluitvorming een vol-
doende beeld van de operationele en financiële situatie kunnen vormen. Juist bij 
onderwerpen op operationeel gebied zal spanning ontstaan tussen enerzijds het be-
lang van de onderneming om niet alle bedrijfsinformatie openbaar te maken, ander-
zijds het belang van de aandeelhouders en het beleggend publiek om tot een vol-
doende gefundeerde oordeels- en besluitvorming te kunnen komen126. Een matigen-
118 Art 2.108a BW. 
119 Art 2101, 102 en 392 BW en Rule 6904, 2 (ν) en (vi) Euronext Rule Book. 
120 Art. 2.105 lid 4 BW. 
121 Art 2384 hd 5 BW 
122 Nieuwe Weme/Stevens (2006), ρ 197 
123 Art 2393 BW 
124 Zie ook item 2 03 van SEC-formulier 8-K 
125 Nieuwe Weme/Stevens (2006), ρ 198. Zie ook CESR (2002), I) 47. 
126 Zowel het uitoefenen van hun aan de aandelen verbonden stemrechten als hun beleggingsbeslissm-
gen, met name het kopen, verkopen of aanhouden van de effecten 
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de factor voor deze spanning is dat aandeelhouders en beleggers geen belang hebben 
bij gedetailleerde operationele gegevens. Vooreen goede beoordeling vanuit hun per­
spectief kan over het algemeen worden volstaan met een beschrijving van de hoofd­
lijnen en, zonodig, geaggregeerde gegevens. 
a. Aangaan of beëindigen van materiële overeenkomsten 
De vennootschap zal openbaar moeten maken het aangaan of het beëindigen van 
overeenkomsten indien deze zodanig materieel zijn dat daarvan een significante 
invloed op de koers van de effecten te verwachten is. De materialiteit kan gelegen zijn 
in de omvang van de transactie of in de mate waarin de vennootschap afhankelijk van 
die contractuele relatie is. Zo oordeelde de Adviescommissie Fondsenreglement dat 
Econosto ten onrechte geen mededeling op grond van artikel 28h Fondsenreglement 
had gedaan van de verzwaring van de voorwaarden van de kredietovereenkomst door 
de banken, omdat zij daardoor feitelijk afhankelijk van die banken werd127. 
Ook het doen van een materiële overname kan om deze reden onder de openbaar-
makingsplicht vallen128. De vennootschap zal hoe dan ook het nemen of afstoten van 
een deelneming ter waarde van ten minste eenderde van haar balanstotaal openbaar 
moeten maken omdat dit aan de goedkeuring van de algemene vergadering is onder-
worpen129. 
Daarnaast geldt een aantal openbaanmakingsverplichtingen van bijzondere trans-
acties. Zo bepaalt de IS*16 Richtlijn dat beursvennootschappen gedetailleerde (sic) 
inlichtingen moeten publiceren (onder andere) over belangrijke overeenkomsten 
waarbij de vennootschap partij is en die in werking treden, wijziging ondergaan of 
aflopen in geval van een wijziging van zeggenschap over de vennootschap na een 
openbaar overnamebod130. Materiële transacties tussen de vennootschap en aandeel-
houders met een belang van 10% of meer moeten in het jaarverslag worden openbaar 
gemaakt, aldus de Code Tabaksblat131. 
b. Fraude/procedures 
De vennootschap zal onverwijld bekendheid moeten geven aan een vordering of 
(dreigende) procedure als deze voldoende concreet en materieel is132. Dit is voor een 
127 Adviescommissie Fondsenreglement 12 januari 2004, www.euronext.com (Econosto). Zie Nieuwe 
Weme/Stevens (2006), ρ 199. Zie ook CESR (2002), (} 47 Crevocation or cancellation of credit 
Ima ') 
128 Rule 6904/2 (m) Euroncxt Rule Book, Kamerstukken 112004/05, 29 827, nr 3, p. 34 en AFM, Open­
baarmaking koersgevoelige informatie, Amsterdam, augustus 2005, wwwafmnl Zo ook CESR 
(2002), (f 47. 
129 Art 2 107a lid 1 sub c BW 
130 Richtlijn 2004/25/EG van het Europees Parlement en de Raad van 21 apnl 2004 betreffende het 
openbaar overnamebod, art. 10 lid 1 suby) 
131 Best practice-bepaling III 6 4 Code Tabaksblat. 
132 Josephus Jitta (2002), p. 33. Zie ook CESR (2002), § 47 ( 'ngnifiance legal disputes '). 
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civiele procedure mede onvermijdelijk omdat deze omstandigheid openbaar is in die 
zin dat terechtzittingen in het openbaar plaatsvinden en de uitspraak in het openbaar 
geschiedt (§9 1 1.). 
De vennootschap moet ook naar buiten treden als haar feiten bekend worden die 
kunnen leiden tot een civielrechtelijke vordering of strafrechtelijke vervolging Zo 
oordeelde de Adviescommissie Fondsenreglement in haar Ahold-uitspraak dat een 
vermoedelijk onterechte consolidatie als koersgevoelige omstandigheid moet worden 
aangemerkt evenals de ontdekking van een omvangrijke fraude133 Een vennootschap 
heeft in deze civielrechtelijke context geen rechtens te respecteren belang om gege­
vens over met-legale activiteiten geheim te houden (§ 2 6.) 
c Strategiewijziging/reorgamsatie 
Ook strategiewijzigingenl14 en reorganisaties - respectievelijk concrete voornemens 
daartoe - zal de vennootschap openbaar moeten maken indien de consequenties daar­
van materieel zijn. In de CESR-aanbevelingen is als voorbeeld van inside informa­
tion opgenomen 
'restructurings or reorganisations that have an affect on the issuer's assets and lia­
bilities, financial position or profits and losses ' 
en 
'withdrawal from or entering into new core business areas ''35 
De Amenkaanse voorschriften bevatten een vergelijkbare bepaling 
'commitment to an exit or disposal plan or disposal oj a long lived asset or termi­
nation of employees, under whicht material charges will be incurred'136 
d Vindingen/innovatieve producten 
De ontwikkeling van een nieuw product is een openbaar te maken feit als dit product 
naar verwachting een materiele bijdrage aan de resultaten van de vennootschap zal 
vormen. De CESR-aanbevelingen vermelden als mogelijke inside information 
'new licences, patents, registered trademarks ' 
133 Adviescommissie Fondsenreglement 7 mei 2004, JOR 2004, 208 
134 Nieuwe Weme/Slevens (2006), ρ 202 
135 CESR (2002), I) 47 
136 Item 2 05 van SEC Form 8-K Zie ook Rule 6904/2 (m) van Euronext Rule Book ( hednjfitombi-
nalies of -splitsingen ) 
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en 
'innovative products or processes ',37. 
Ook de Duitse richtlijnen vermelden als openbaar te maken gegevens: 
'bedeutende Erfindungen, Erteilung bedeuteder Patente und Gewärhrung wichtiger 
(aktiver/passiver) Licenzen 'l"< 
Het zal van de aard van de vinding afhangen in hoeverre de vennootschap hierbij een 
beroep kan doen op vermogensrechtelijke bescherming. Benoemde intellectuele 
eigendomsrechten - zoals merken, tekeningen en modellen, octrooien, kwekersrech-
ten, databanken, topografieën van halfgeleide producten en auteursrecht/geschriften-
bescherming - zijn naar hun aard openbaar (§ 4.3.6.). 
e. Aanvraag tot surséance of faillissement 
Een aanvraag tot faillissement of surséance wordt in beginsel in raadkamer, dus niet 
openbaar, behandeld ter bescherming van de belangen van de vennootschap139. Bij 
een beursgenoteerde vennootschap zal openbaarmaking echter ook in dit stadium al 
onvermijdelijk zijn gezien de belangen van aandeelhouders en beleggers140. 
Overigens vereist aangifte van faillissement door het bestuur opdracht van de AvA 
tenzij de statuten anders bepalen141, waardoor het voornemen tot eigen aangifte eens 
te meer openbaar zal zijn. 
/.' Weerspreken van geruchten 
Wanneer sprake is van geruchten in de markt over de beursgenoteerde vennootschap 
die op juiste, maar niet openbare feiten zijn gebaseerd staan de vennootschap twee 
mogelijkheden open. De eerste mogelijkheid is om de juiste feiten openbaar maken. 
Een tweede mogelijkheid is om openbaar te maken dat zij niet ingaat op geruchten in 
de markt.142 Een onterechte ontkenning van op juistheid gebaseerde geruchten (naar 
Amerikaanse jurisprudentie: 'false denial') is onrechtmatig141. 
Waar het gaat om onjuiste geruchten of onjuiste beeldvorming in de markt is de 
jurisprudentie niet eenduidig wat de vennootschap te doen staat. De Ondernemings-
kamer ging in de Unilever-uitspraak ervan uit dat de vennootschap niet hoefde over 
137 CESR (2002), § 47. 
138 Emmitenten Leitfaden der Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) 15 juli 2005. 
139 Ari. 4 en 218 Fw; zie § 9 4 1 
140 Zo ook bijvoorbeeld CESR (2002), § 47. 
141 Art. 2 136 BW 
142 AFM, Veel gestelde vragen over Wet Marktmisbruik, 8 april 2006 (wwwafm nl) 
143 Enigszins anders OK 18 januari 2006, JOR 2006, 46 (Laurus) m.nt. M Brink (§ 11 6.2.). 
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te gaan tot publiekelijke correctie van de interpretatie die werd gegeven aan de voor-
waarde verbonden aan preferente aandelen: 
'Gelet op de hiervoor weergegeven omstandigheid dat 'in de markt'van aanvang aj 
geen eenduidige interpretatie werd gegeven aan het door Unilever omtrent de prefe-
rente aandelen gedane samenstel van uitingen, kon met van Unilever worden ge-
vergd dat zij overging tot het publiekelijk corrigeren van de door of namens enkele 
oj meer marktpartijen sinds 9 juni 1999 van tijd tot tijd gedane uitlatingen en gege-
ven analyses (...) 'I44. 
De onderzoekers in diezelfde kwestie dachten daar blijkens hun onderzoeksrapport 
uiteindelijk anders over: 
'De voorlichting bevatte voorts onduidelijkheden die bij ABN AMRO en een aantal 
beleggingsanalisten hebben geleid tot de opvatting dat afwikkeling zal gebeuren 
tegen EURO 6,58 onafhankelijk van de conversiewaarde, zij het dat zij daarover aan 
de markt geen zekerheid konden geven. Gelet op die onduidelijkheden was die opvat-
ting voorspelbaar en niet onlogisch. Unilever heeft het niet tot haar zorgplicht gere-
kend die opvatting te corrigeren, zelfs niet toen die onjuiste opvatting in het koers-
verloop van de preferente aandelen tot uiting kwam Ook dit is in strijd met goede 
corporate governance.'145 
De Rechtbank Amsterdam ging in zijn World Online-vonnis uit van eenzelfde cor-
rectieplicht: 
'WOL heeft door het niet corrigeren van het mede door toedoen van haar bestuurs-
voorzitter in de media ontstane beeld in strijd met de zorgvuldigheid en derhalve 
onrechtmatig gehandeld jegens (potentiële) beleggers bij de beursgang. Het had op 
de weg gelegen van WOL om het in de media, mede door toedoen van Brink, ontsta-
ne misverstand over het (ongewijzigde) belang van Brink tijdig voor de beursgang te 
corrigeren.'14'' 
De conclusie kan zijn dat de vennootschap onjuiste beeldvorming en onjuiste geruch-
ten publiekelijk moet corrigeren als deze geruchten of beeldvorming hun bron vin-
den binnen de vennootschap of bij haar bestuurders/commissarissen147. 
144 OK 21 december 2004, JOR 2005, 5 m.nl Brink. 
145 Onderzoeksrapport Unilever, gedeponeerd ter griffie van de Ondernemingskamer op 8 september 
2006 
146 Rb. Amsterdam 17 december 2003, JOR 2004, 79 
147 Anders- Nieuwe Weme/Stevens (2006), p. 207. 
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12.4. Bescherming van bedrijfsgeheimen bij effectenrechtelijke 
openbaarmakingsplichten 
12.4.1. Inleiding 
Bedrijfsgeheimen kunnen bij toepassing van de effectenrechtelijke openbaarma­
kingsvoorschriften op twee manieren worden gerespecteerd: 
a. de mogelijkheid dat de vennootschap openbaarmaking van de vertrouwelijke ge­
gevens uitstelt; 
b. beperking in hetgeen openbaar moet worden gemaakt, dat wil zeggen een algehe­
le of gedeeltelijke ontheffing tot openbaarmaking. 
12.4.2. Uitstelregeling 
De Wet Marktmisbruik voorziet expressis verbis alleen in een uitstelregeling als 
bedoeld onder (a), niet in een uitzonderingsmogelijkheid als bedoeld onder (b). De 
beursgenoteerde vennootschap kan openbaarmaking van voorwetenschap volgens de 
Wet Marktmisbruik uitstellen als: 
a. het uitstel een rechtmatig belang van de instelling dient; en 
b het uitstel geen misleiding van het publiek tot gevolg heeft; en 
c. zij de vertrouwelijkheid van deze bijzonderheid kan waarborgen148. 
Het begrip 'rechtmatig belang' is uitgewerkt in het Besluit marktmisbruik dat ver­
wijst naar lopende contractsonderhandelmgen die door vroegtijdige publicatie nega­
tief kunnen worden beïnvloed149. De wetgever volgt hiermee de Uitvoeringsrichtlijn 
nr. 2003/124/EG van de Europese Commissie150. Deze uitstelregeling sluit ook aan 
op de - beperkte - jurisprudentie dat van bestuur en RvC niet mag worden verwacht 
dat zij vroegtijdig strategische ontwikkelingen naar buiten brengen gezien 'de spe-
culaties die dergelijke informatie zou uitlokken ' /5/. 
Het criterium voor uitstel van openbaarmaking - 'een rechtmatig belang van de 
instelling'-oogt lichter dan het criterium voor niet-openbaarmaking in het kader van 
de prospectusplicht - 'openbaarmaking van die informatie de uitgevende instelling 
148 Art 47 lid 3 Wtc 1995 Zie hierover uilvoeng Nieuwe Wemc/Stcvens (2006), ρ 210 e.v. 
149 Besluit van 14 september 2005, houdende regels tot uitvoering van diverse bepalingen van de Wet 
Marktmisbruik. 
150 PbEG 2003, L339, 70, waarover Doorenbos (2005), ρ 79, 80 en Italianer/Tillema (2005), ρ 34 e.v. 
151 OK 18 januari 2006, JIN 2006, 159 m nt. E.E.G Gepken-Jager en JOH 2006, 46 m.nt. Bnnk 
(Laurw,) - zie Ç 12.1.1. - en Hof 's-Gravenhage 14 oktober 2004, JOR 2004, 318 (Begaclaim), zie 
Ij 123.1 
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ernstig zou schaden 'l52 - en het criterium voor de voorlichtende vergadering in het 
kader van een openbaar bod 'een zwaarwegend belang van de doelvennootschap 
zich daartegen verzet 'l5s-. 
Dit is verklaarbaar omdat deze twee laatste regelingen voorzien in een absolute 
vrijstelling om de gegevens te openbaren en de eerste regeling in een geclausuleerd 
uitstel. 
CESR nam in haar advies over deze Uitvoeringsrichtlijn nog een andere reden 
voor uitstel op, die de Commissie en de Nederlandse wetgever niet hebben overge-
nomen154: als publicatie onderhandelingen of een reddingsoperatie zou frustreren en 
daardoor het voortbestaan van de vennootschap en de belangen van (potentiële) aan-
deelhouders zou bedreigen. Saillant is dat dit wel de grond was waarom Ahold van 
AFM 'ontheffing ' kreeg om het vermoeden van fraude bij US Food Service openbaar 
te maken155. 
12 4.3. Beperkingen in openbaarmakingsplicht 
De regeling inzake openbaarmakingsplichten in de Wet Marktmisbruik voorziet niet 
in een ontheffingsmogelijkheid voor de vennootschap, in die zin dat zij zou kunnen 
afzien van openbaarmaking omdat een 'zwaarwichtig belang van de vennootschap ' 
zich daartegen zou verzetten156. Enige bescherming voor bedrijfsgeheimen biedt de 
wetstekst wel, gezien de voorwaarde dat de openbaar te maken informatie 'concreet ' 
moet zijn157. Veel toegevoegde waarde ten opzichte van de uitstelregeling (§ 12.4.2.) 
heeft dit wettelijk criterium echter niet. 
De bescherming van bedrijfsgeheimen in dit kader moet veeleer worden gezocht 
in de interpretatie van het begrip 'informatie' die volgens art. 47 lid 1 Wte 1995 
openbaar moet worden gemaakt. Een redelijke interpretatie - naar analogie van de 
vennootschapsrechtelijke regels - leidt er toe dat de vennootschap bij openbaarma-
king van koersgevoelige informatie kan volstaan met een proportionele beschrijving 
van de hoofdlijnen en, zonodig, geaggregeerde gegevens (§ 12.3.4.). 
152 Ari. In lid 3 Bte 1995 
153 Art. 9q lid 4 Bte 1995. 
154 CESR (2002), p. 88 
155 Waarbij niet AFM maar Euronext Amsterdam conform art. 28h FR de aangewezen instantie was om 
onthefTing te verlenen Zie Adviescommissie Fondsenreglement 7 mei 2004, JOR 2004, 208. 
156 Zoals in vennootschapsrechtelijke zin wel is geregeld in art 2 107 BW, zie § 11.5 
157 Art 47 lid 1 juncto 46 lid 4 Wie 1995. Informatie wordt geacht concreet te zijn 'indien zij betrek-
king heeft op een situatie die bestaat of waarvan redelijkerwijze mag worden aangenomen dal zij zal 
ontstaan, dan wel op een gebeurtenis die heeft plaatsgevonden of waarvan redelijkerwijze mag wor-
den aangenomen dat zij zal plaatsvinden, en indien de informatie specifiek genoeg is om er een con-
clusie uit te trekken omtrent de mogelijke invloed van bovenbedoelde situatie of gebeurtenis of de 
koers van financiële instrumenten of van daarvan afgeleide financiële instrumenten ', aldus art 1 lid 
1 Richtlijn marktmisbruik. Zie ook Kamerstukken II 2004/05, 29 827, nr. 4, p. 8. Zo ook de 
Adviescommissie Fondsenreglement 20 januari 2005, JOR 2005, 94 en de jurisprudentie genoemd 
in de nool van G.T.J. Hoff daarbij. 
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'As a writer you slant all evidence in favor oj the conclusions you want to produce 
and you rarely tilt m favor of the truth '' 
De verschillende soorten bedrijfsgeheimen en hun grondslagen 
In het Nederlandse rechtssysteem is het recht tot handhaving van bedrijfsgeheimen 
op een aantal wijzen onderkend en vastgelegd. Het is een van de subjectieve rechten 
die door de onrechtmatige daad-bepaling van art. 6:162 BW worden beschermd. Het 
begrip 'bedrijfsgeheimen ' heeft in de Nederlandse wetgeving vooral gestalte gekre-
gen als grond voor vrijstelling van een wettelijke bekendmakingsverplichting zoals 
in het vennootschapsrecht en het cffectenrecht, en als object van generieke geheim-
houdsplichten zoals in het arbeidsrecht, medezeggenschapsrecht, strafrecht en bur-
gerlijk procesrecht. Maar in de Nederlandse rechtsontwikkeling is nauwelijks aan-
dacht geweest voor de vraag wat het object van bedrijfsgeheim-bescherming hoort te 
zijn. 
Op basis van internationale verdragen, de Grondwet en de Nederlandse wetgeving 
zijn de volgende soorten bedrijfsgeheimen te onderscheiden: 
- gegevens waarvoor wettelijk voorgeschreven vertrouwelijkheid geldt; 
- gegevens waarvoor vermogensrechtelijke bescherming geldt ( 'verhandelbare be-
drijfsgeheimen '); en 
- gegevens waarvoor persoonlijkheidsrechtelijke bescherming geldt. 
Het recht op verhandelbare bedrijfsgeheimen kan alleen worden ingeperkt in het 
algemeen belang, onder de voorwaarden voorzien in de wet, aldus het EVRM en het 
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Dit grondrecht is nader uitge-
werkt in art. 39 TRIPs-verdrag, waarover hierna meer. Voor bedrijfsgeheimen waar-
toe persoonlijkheidsrechtelijke bescherming kan worden ingeroepen gelden ruimere 
gronden tot inperking, met name de bescherming van rechten en vrijheden van ande-
ren, aldus het EVRM. 
Voor de beschermingsmaat van bedrijfsgeheimen is een drietal factoren bepalend: 
- het karakter van het geheim te houden gegeven, waaronder het onderscheid tussen 
vermogensrechtelijke bescherming en persoonlijkheidsrechtelijke bescherming; 
- het doel van een gevraagde bekendmaking en de rechtsrelatie tussen de onderne-
ming en degene die om bekendmaking vraagt; 
- aard en omvang van de beoogde bekendmaking. 
1 Brct Easlon Ellis, Lunar Park, Vintage Books 2006, p. 192. 
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Een onderneming heeft in civielrechtelijke context geen rechtens te respecteren 
belang om gegevens over met-legale activiteiten geheim te houden Een onderneming 
kan wel in strafrechtelijke context bescherming van gegevens over met-legale activi-
teiten ontlenen aan het verschoningsrecht op grond van selj-incnmmation conform 
art 6 EVRM Dit recht gaat echter niet zo ver dat een onderneming in een civiele pro-
cedure mag weigeren gegevens in het geding te brengen indien deze haar zouden 
blootstellen aan strafrechtelijke vervolging Daar staat tegenover dat het een civiele 
rechter in beginsel niet vnj staat om strafrechtelijk aangifte te doen als hem in een 
civiele procedure gegevens worden meegedeeld waaruit kan worden afgeleid dat een 
procespartij strafbare feiten heeft gepleegd 
Internationale afstemming van bedrijfsgeheim-bescherming uitsluitend in 
art. 39 TRIPs-verdrag 
Er is vrijwel geen internationale harmonisatie van regelgeving op het gebied van 
(verhandelbare) bedrijfsgeheimen, ondanks het grote economisch belang dat met een 
passende kennisbescherming is gemoeid Een oorzaak voor dit gebrek aan interna-
tionale afstemming is dat de mate en de vorm van bedrijfsgeheim-bescherming per 
land grote verschillen vertonen In een aantal jurisdicties zijn bedrijfsgeheimen 
beschermd door specifieke privaatrechtelijke wetgeving, vooral naar het voorbeeld 
van de Amenkaanse Uniform Trade Secrets Act In andere jurisdicties heeft deze be-
scherming met name haar weg gevonden door toepassing van algemene privaatrech-
telijke regels zoals onrechtmatige daads-normen naar Nederlands recht en breach of 
confidence naar Engels recht In landen als Duitsland, Oostenrijk, Zwitserland en 
Zweden is bescherming van bedrijfsgeheimen vooral onderdeel geworden van wet-
geving ter regulering van de mededinging en is daarmee vooral publiekrechtelijk en 
strafrechtelijk van aard 
De enige verdragsrechtelijke afstemming op dit gebied is art 39 TRIPs-verdrag 
Het bevat een omschrijving van bedrijfsgeheimen en verplicht de lidstaten om deze 
doeltreffend te beschermen Het laat de lidstaten vrij hoe zij deze bescherming vorm 
geven 
Bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen naar Nederlands recht 
Nederland heeft zich verplicht om undisclosed information (verhandelbare bedrijfs-
geheimen) als omschreven in art 39 TRIPs-verdrag doeltreffend te beschermen 
Conform de grondrechtelijke bescherming van eigendom betekent dit dat de aan-
spraak op bedrijfsgeheimen alleen kan worden ingeperkt in het algemeen belang, 
onder de voorwaarden voorzien in de wet Artikel 39 TRIPs-verdrag kent geen expli-
ciete weerslag of equivalent in de Nederlandse wet anders dan de beperkte en vrijwel 
nooit ingeroepen strafrechtelijke bescherming van art 273 Sr 
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Deze verdragsbepaling heeft naar Nederlands recht geen rechtstreekse werking in 
die zin dat nationale rechterlijke instanties niet daaraan - op verzoek van partijen dan 
wel ambtshalve - toepassing kunnen geven De algemene Nederlandse wettelijke 
bepalingen geven echter voldoende aanknopingspunten voor indirecte toepassing van 
art 39 TRIPs-verdrag 
Gerechtigdheid tot verhandelbare bedrijfsgeheimen is naar Nederlands recht een ver-
mogensrecht in de zin van art 3 6 BW, zij het een voorwaardelijk vermogensrecht 
De bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen is gekoppeld zowel aan het 
object (de verhandelbare informatie) als aan het gedrag van de mogelijke inbreuk-
maker of misbruiker van deze informatie, voor bescherming is vereist dat de inbreuk 
strijdig is met eerlijke handelsgebruiken 
Het toekennen van overdraagbaarheid aan (gerechtigdheid tot) verhandelbare 
bedrijfsgeheimen zonder een specifieke wettelijke regeling is met wenselijk Over-
draagbaarheid gaat er van uit dat de overdrager een absolute en exclusieve aanspraak 
op het object heeft Dat is ten aanzien van verhandelbare bedrijfsgeheimen niet het 
geval Het vermogensrecht - de gerechtigdheid tot deze bedrijfsgeheimen - is een 
relatief en met-exclusief recht Een dergelijke relatieve aanspraak leent zich met voor 
overdracht met zakelijke werking 
Art 39 TRIPs-verdrag stelt voor bescherming van verhandelbare bedrijfsgeheimen 
als voorwaarden 
- de rechthebbende moet rechtmatig beschikken over deze informatie, 
- de informatie moet geheim zijn, dwz niet algemeen bekend of gemakkelijk toe-
gankelijk voor anderen, 
- de informatie moet handelswaarde bezitten, 
- de rechthebbende moet redelijke maatregelen hebben genomen om deze informa-
tie geheim te houden, 
- de (dreigende) inbreuk moet in strijd met eerlijke handelsgebruiken zijn 
Dit referentiekader wordt met structureel toegepast m Nederlandse jurisprudentie 
maar een aantal elementen is in rechterlijke uitspraken terug te vinden Het verdient 
aanbeveling dat dit referentiekader meer structureel wordt toegepast, niet alleen 
omdat de Nederlandse wetgever zich heeft verplicht om verhandelsbare bedrijfsge-
heimen aldus doeltreffend te beschermen maar ook omdat toepassing daarvan een 
consistent en inzichtelijk begnppenkader verschaft 
Transparantieplichten in het Nederlandse burgerlijk procesrecht 
Het Nederlandse civiele procesrecht gaat er sinds januan 2002 van uit dat de rechter 
zijn oordeel grondt op de 'voor de beslissing van belang zijnde feiten en de proces-
partijen moeten die feiten naar waarheid en volledig aanvoeren Dit betekent dat de 
rechter over het algemeen meer informatie kan eisen dan de processuele wederpartij 
217 
Cunclwiies en aanbcvtlingen 
op grond van de pre-processuele rechtsrelatie, namelijk alle gegevens die de rechter 
nodig acht om de voorliggende rechtsvraag te kunnen beantwoorden Maar die rech-
terlijke bevoegdheid tot waarheidsvinding is ingebed in een stelsel waarbij nog steeds 
de procespartijen, niet de rechter, de grenzen van het rechtsgeschil bepalen De trans-
parantieplicht van procespartijen naar Nederlands recht levert daardoor een oneven-
wichtig beeld op, bij gebreke aan een voldoende duidelijk kader waarbinnen proces-
partijen over en weer gegevens in het geding moeten brengen 
In het Angelsaksische procesrecht gelden het transparantie- en het waarheidsbeginsel 
van oudsher en zijn deze consistent doorgevoerd in de vorm van discovery (in 
Engeland sedert 1999 genaamd disclosure en inspection) Het Haags Bewijsverdrag 
1970 en de Europese Bewijsverordening hebben als resultaat dat het Angelsaksische 
systeem van discovery in toenemende mate doorwerkt in het Nederlandse proces-
recht Niet alleen is het mogelijk om in common law landen ten behoeve van de 
Nederlandse procedure bescheiden en bewijzen door middel van discovery te verza-
melen, ook zijn er toenemende mogelijkheden om voor grensoverschrijdende ge-
schillen rfzscove/y-methoden toe te passen op Nederlands grondgebied 
Het zou veel meer in lijn zijn met de waarheids- en volledigheidsplicht van art 21 
Rv als procespartijen wettelijk verplicht zouden zijn om in hun processtukken niet 
louter de bewijsmiddelen te vermelden die hun stellingen onderbouwen maar ook -
naar Angelsaksisch voorbeeld - de gegevens die hun stellingen weerspreken of de 
stellingen van de wederpartij onderbouwen Daarvoor zouden de art 85, 111, 128 en 
278 Rv als volgt kunnen worden aangepast (de wijzigingen ten opzichte van de hui-
dige wettekst zijn onderstreept) 
- art 85 lid 1 eerste volzin Rv 
Indien een partij in een dagvaarding conclusie of akte bescheiden vermeldt, is zij 
verplicht een afschrift daarvan bij te voegen tenzij een afschnjl reeds bij een eerder 
processtuk in dezelfde zaak was gevoegd 
- art 111 lid 3 tweede volzin 
Verder vermeldt het exploit (ai de bescheiden waarop eiser een beroep doet ter 
ondersteuning van zun stellingen, fb) de bescheiden waarover eiser beschikt of heeft 
beschikt en die zun stellingen weerspreken ol anderszins daaraan afbreuk doen en 
(c) de bescheiden die de stellingen van gedaagde onderbouwen of bevestigen, en de 
getuigen die eiser m dat kader kan doen horen 
- art 128 lid 5 eerste volzin Rv 
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'De conclusie van antwoord vermeldt (a) de bescheiden waarop gedaagde een 
beroep doet ter ondersteuning van zijn verweer, (b) de bescheiden waarover gedaag-
de beschikt ol heeft beschikt en die zun stellingen weerspreken ol anderszins daar-
aan afbreuk doen en ie) de bescheiden waarover gedaagde beschikt of heeft beschikt 
die de stellingen van eiser onderbouwen of bevestigen, alsmede de getuigen die 
gedaagde m dat kader kan doen horen ' 
- art. 278 lid 1 eerste volzin Rv.: 
'Het verzoekschrift vermeldt de voornamen, naam en woonplaats in Nederland, het 
werkelijk verblijf van de verzoeker, alsmede een duidelijke omschrijving van het ver-
zoek en de gronden waarop het berust alsmede fa) de bescheiden waarop verzoeker 
een beroep doet ter ondersteuning van zijn verzoek en (b) de bescheiden waarover 
verzoeker beschikt of heelt beschikt en die de stellingen in het verzoekschrift weer-
spreken of anderszins daaraan afbreuk doen ' 
N.B.: Deze bepaling is op grond van art. 282 lid 1 Rv. van overeenkomstige toe-
passing voor verweerschriften. 
De wet verschaft de rechter niet de bevoegdheid om naleving van de processuele 
waarheids- en mededelingsplicht afte dwingen met een dwangsom, met als enige uit-
zondering een ambtshalve bevel tot overlegging van bescheiden die de partij wette-
lijk moet houden, maken of bewaren (art. 162 lid 3 Rv.). Er is geen verklaring waar-
om de mogelijkheid tot ambtshalve dwangsom beperkt zou zijn tot deze uitzondering, 
te meer niet omdat de processuele wederpartij aan haar mogelijke vordering op grond 
van art. 843a Rv. wel een vordering tot dwangsom kan verbinden. 
Deze lacune kan worden hersteld door de rechter de algemene bevoegdheid te ver-
lenen om een procespartij te veroordelen tot betaling van een dwangsom voor het 
geval dat aan een rechterlijk bevel tot overlegging van bescheiden niet wordt voldaan. 
Het alternatief voor aanpassingen als deze is dat de huidige praktijk van beperkte en 
onduidelijke processuele transparantieplicht blijft bestaan, met de inconsistenties en 
onzekerheden die daarbij horen. In dat alternatiefis de waarheids- en volledigheids-
plicht van art. 21 Rv. een vrome maar inhouds- en sanctieloze bepaling. 
Processuele bescherming van bedrijfsgeheimen in het Nederlandse burgerlijk 
procesrecht 
Het Nederlandse recht dient volgens het TRIPs-verdrag te voorzien in een structuur 
om de mate van vertrouwelijkheid van verhandelbare bedrijfsgeheimen te onderken-
nen en in adequate waarborgen om vertrouwelijkheid daarvan te handhaven. 
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Voor een beperkt aantal bedrijfsgeheimen geldt dat het karakter zich a priori tegen 
onverkorte processuele bekendmaking verzet. Daarvan is alleen sprake in geval van 
gegevens waarvoor vertrouwelijkheid wettelijk is voorgeschreven zoals persoonsge-
gevens in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens en gegevens die vallen 
onder de strafrechtelijke geheimhoudingsplicht uit hoofde van beroep of functie en 
het daarmee samenhangende verschoningsrecht. 
Voor andere bedrijfsgeheimen geldt als eerste toets of bekendmaking in de proce-
dure noodzakelijk is voor vaststelling van de rechtsbetrekking. Daarna zal de rechter 
tot een belangenafweging moeten komen aan de hand van het doel van de gevraagde 
bekendmaking en de rechtsrelatie tussen procespartijen door weging van de vertrou-
welijkheid van de gegevens tegenover de processuele belangen van de andere pro-
cespartijen. Deze belangenafweging leidt niet noodzakelijkerwijs tot een digitale uit-
komst dat bedrijfsgeheimen onverkort al dan niet moeten worden ingebracht. De 
rechter heeft de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid om de wijze van processu-
ele bekendmaking af te stemmen op de relevante belangen. Al naar gelang deze 
belangenafweging kan hij de vereiste mate van vertrouwelijkheid van bedrijfsgehei-
men op drie manieren processueel waarborgen: 
- de betrokken procespartij kan niet worden verplicht om de betrokken gegevens in 
het geding te brengen; 
- de rechter voorziet in zodanige processuele waarborgen - zoals een beperkt inza-
gerecht of geheimhoudingsplicht voor degene aan wie de gegevens worden ver-
schaft - dat de vertrouwelijkheid gehandhaafd blijft; of 
- de uitspraak wordt niet, of in geanonimiseerde of geabstraheerde vorm, openbaar. 
Transparantie tussen vennootschappelijke organen en jegens aandeelhouders 
Het bestuur en de raad van commissarissen van een N.V of B.V. behoren onverkort 
toegang te hebben tot alle gegevens waarover binnen de vennootschap wordt beschikt 
om hun taak behoorlijk te kunnen vervullen. De kennis van bestuurders en commis-
sarissen wordt de rechtspersoon toegerekend en omgekeerd wordt de binnen de ven-
nootschap aanwezige informatie verondersteld bestuurders en commissarissen 
bekend te zijn. 
Bij deze onbeperkte toegankelijkheid tot bedrijfsinformatie hoort dat iedere 
bestuurder en commissaris de hem verschafte gegevens vertrouwelijk moet behande-
len en louter voor het doel waarvoor het is verschaft. Deze functionele geheimhou-
dingsplicht vloeit voort uit de vennootschapsrechtelijke goede trouw, het arbeidsrecht 
respectievelijk de zorgplicht als opdrachtnemer en is strafrechtelijk vastgelegd in art. 
273 Sr. 
De informatievoorziening aan de aandeelhouders door de vennootschap - dus: door 
bestuur en raad van commissarissen - dient zowel de vermogensrechtelijke-, als de 
zeggenschapsrechten van de aandeelhouders. De informatie-aanspraak van de aan-
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deelhouders is de resultante van de afweging tussen hun vermogensrechtelijke- en 
zeggenschapsbelangen enerzijds en het belang van de vennootschap bij geheimhou-
ding anderzijds. De informatie-aanspraak van de aandeelhouders wordt bepaald door 
drie variabelen, te weten het karakter van de betrokken informatie, de betrokkenheid 
van de aandeelhouders bij de bedrijfsvoering en de vraag of de aandeelhouders zijn 
gebonden aan geheimhouding. 
Iedere individuele aandeelhouder kan in het kader van de aandeelhoudersvergade-
ring zijn recht op informatie inroepen. Bestuur en raad van commissarissen hebben 
de plicht om de vereiste informatie aan de vergadering, dus aan alle aanwezige en 
vertegenwoordigde aandeelhouders, te verschaffen. 
In de relatie tussen vennootschap en haar aandeelhouders geldt - net als in andere 
civielrechtelijke verhoudingen - dat door toetreding tot een civiele procedure over en 
weer een aanvullende rechtsplicht ontstaat om bij te dragen aan een behoorlijk pro-
cesverloop, uitmondend onder andere in de plicht om de nodige gegevens in te bren-
gen. 
De enquêteprocedure, de uitkoopprocedure en de geschillenregeling voorzien in 
verregaande transparantieplichten van de vennootschap tegenover de door de rechter 
benoemde onderzoeker/deskundige. De verklaring daarvoor ligt in het karakter van 
deze procedures. De Ondernemingskamer kan in een enquêteprocedure de vennoot-
schap tot openheid van zaken dwingen als sprake is van gegronde reden om aan een 
juist beleid te twijfelen. In de uitkoop- respectievelijk de geschillenregeling is spra-
ke van gedwongen overdracht of overname van aandelen waardoor van de vennoot-
schap verregaande medewerking wordt verwacht om tot een behoorlijke prijsbepa-
ling te komen. Bovendien kennen deze procedures de nodige waarborgen waardoor 
de mate van bekendmaking beperkt blijft. 
De drie respectieve regelingen over de bevoegdheden van de deskundige/onder-
zoeker kennen een aantal discrepanties zonder dat daar een kenbare reden voor is. 
Het ware goed deze regelingen te harmoniseren als volgt: 
- art. 2:92a/201a BW lid 5, tweede volzin, en art. 2:339 lid 1BW, tweede volzin aan 
te passen als volgt: 
'De artikelen 351 en 352 alsmede de artikelen 194 tot en met 200 van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering zijn van overeenkomstige toepassing.' 
met schrapping van de laatste volzin van art. 2:339 lid 3 BW; 
- toevoeging aan art. 2:351 lid 1 BW: 
'De artikelen 194 tot en met 200 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
zijn van overeenkomstige toepassing voor de door de Ondernemingskamer benoem-
de personen.' 
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Openbaarmakingsplichten van beursgenoteerde vennootschappen 
Een beursgenoteerde vennootschap accepteert door het plaatsen van effecten buiten 
besloten kring dat zij is gebonden aan openbaarmakingsplichten die verder gaan dan 
voor een niet-openbare vennootschap. Maar dit sluit haar niet uit van het recht om de 
vertrouwelijkheid van zekere bedrijfsgegevens te handhaven. 
De dagelijkse verhandelbaarheid van beursgenoteerde aandelen vereist een conti-
nue informatievoorziening, frequente financiële verslaglegging en een voortdurende 
beschikbaarheid van de openbaar gemaakte gegevens. Het accent ligt, meer dan bij 
niet-genoteerde vennootschappen, bij proactieve informatievoorziening. De beurs-
vennootschap mag en moet daarbij uitgaan van de 'gemiddeld geïnformeerde, om-
zichtige en oplettende, gewone belegger '. 
Voor beursgenoteerde vennootschappen gelden transparantieplichten jegens aan-
deelhouders en certificaathouders op grond van vennootschapsrechtelijke bepalingen 
en transparantieplichten jegens beleggers op grond van effectenrechtelijke voor-
schriften. Deze regelingen hebben verschillende doelstellingen maar in uitwerking en 
procedures is regelmatig sprake van samenloop. Er is dan ook alle reden om toepas-
sing en interpretatie van de vennootschapsrechtelijke en de effectenrechtelijke (of lie-
ver: privaatrechtelijke en publiekrechtelijke) transparantieregels zoveel mogelijk 
geharmoniseerd te houden. 
Een beursgenoteerde vennootschap moet alle haar bekende voorwetenschap open-
baar maken. Voorwetenschap is wettelijk gedefinieerd als bekendheid met een niet-
openbaar gemaakte bijzonderheid inzake de uitgevende instelling, waarvan open-
baarmaking een significante invloed zou kunnen op de koers van de effecten. Deze 
koppeling aan het strafrechtelijke begrip voorwetenschap is niet gelukkig. Het crite-
rium 'significante invloed op de koers ' heeft het karakter van een zichzelf vervullen-
de voorspelling: openbaarmaking van gegevens heeft significante invloed op de 
koers ongeacht of de bijzonderheid objectief gezien voldoende materieel is. De kop-
peling aan het begrip 'voorwetenschap ' voor de openbaarmakingsplicht is ook onge-
lukkig omdat van bestuur en RvC niet mag worden verwacht dat zij vroegtijdig met 
strategische plannen of andere nog niet uitgekristalliseerde gegevens naar buiten tre-
den ofschoon deze wel onder het begrip 'voorwetenschap ' vallen. Het ware beter dat 
de incidentele openbaarmakingsplicht voor beursvennootschappen - naar Ameri-
kaans voorbeeld - is gekoppeld aan een materialiteitscriterium voor transacties en 
gebeurtenissen. 
De Wet Marktmisbruik bepaalt uitdrukkelijk dat de vennootschap openbaarma-
king van voorwetenschap kan uitstellen in geval van een 'rechtmatig belang '. De ver-
dere bescherming van bedrijfsgeheimen in deze context moet er in worden gezocht 
dat de openbaar te maken informatie proportioneel is aan het gestelde doel, te weten 
een voldoende specifieke informatievoorziening aan aandeelhouders en beleggers. 
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SYNTHESE 
Absolute bedrijfsgeheimen bestaan niet. Zij zijn relatief aan de context waarin zij 
moeten worden beoordeeld2. Deze context - de informatie, de rechthebbende, de (be-
oogde) ontvanger, het doel van de (beoogde) bekendmaking - zijn in dit onderzoek 
aan de orde gekomen. Daaruit komt naar voren dat bedrijfsgeheimen bij uitstek die 
kenmerken bezitten waaraan een praktiserend jurist een hekel heeft: zij zijn niet 'voor 
menselijke beheersing vatbaar', de waardering ervan is subjectief, de juridische sta-
tus is onbestemd, en - vooral - de jurisprudentie over dit onderwerp is grillig. 
Maar deze relativiteit en relativeringen behoren geen reden te zijn om bedrijfsge-
heimen juridisch onbenoemd te laten. Een proportionele juridische bescherming van 
bedrijfsinformatie is een economische noodzaak. Afgewogen rechtsbescherming van 
kennis stimuleert de economische ontwikkeling, maar overdaad of tekort aan rechts-
bescherming van kennis blokkeert deze. Adequate transparantie door beursgenoteer-
de vennootschappen is een essentiële voorwaarde voor het goed functioneren van 
kapitaalmarkten, maar te ver gaande transparantieplichten gaan in tegen het bedrijfs-
economisch belang en verstoren de effectenhandel. 
De relativeringen van bedrijfsgeheimen maken het moeilijk om proportionele jun-
dische bescherming daarvan in absolute termen te vangen. Het benoemen en afbake-
nen van deze relativeringen is een noodzakelijke stap om het recht op bedrijfsgehei-
men binnen de uiteenlopende rechtsgebieden te kwalificeren en op elkaar afte stem-
men. De 'foto-negatief' benadering sluit het beste aan bij de huidige werkelijkheid in 
wet- en regelgeving. In die benadering krijgt bescherming van bedrijfsgeheimen 
vorm door het recht - en soms: de plicht - op grond van wet of overeenkomst om 
bepaalde bedrijfsgegevens in een bepaalde context niet bekend te maken. 
Het zwaartepunt van deze bescherming ligt bij gedragsnormering, niet bij object-
bescherming. Er zijn wetgevingen - zoals de Amerikaanse Uniform Trade Secrets Act 
en het Duitse Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - waarbij afbakening en 
bescherming van het object 'bedrijfsgeheimen ' wel centraal lijkt te staan, maar ook 
in die wetgevingen is bescherming gekoppeld aan het gedrag van de (vermeende) in-
breukmaker. 
De foto-negatief' benadering doet het meeste recht aan de variabelen die de be-
scherming van bedrijfsgeheimen bepalen: het karakter van het geheim te houden 
gegeven, het doel van de gevraagde bekendmaking, de rechtsrelatie tussen de onder-
neming en degene die om bekendmaking vraagt, en aard en omvang van de beoogde 
bekendmaking. 
Daarmee is ook het subjectieve karakter van bedrijfsgeheimbescherming beves-
tigd, zowel aan de kant van de bezitter als aan de kant van de (beoogde) ontvanger. 
Hoe dichter de beoogde ontvanger tot de onderneming en de beoogde informatie 
2 Zie C. Swoyer, 'Relativism', the Stanford encyclopedia of philosophy (Spring 2003 edition), Edward 
N. Zalta (ed.) 
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staat, hoe meer aanspraak hij op deze gegevens zal hebben. Het is ter bepaling van de 
rechthebbende tot de gegevens of, en zo ja in welke mate, hij een beroep doet op de 
mogelijke bescherming. Die keuze komt scherp naar voren bij knowhow die in aan-
merking komt voor bescherming als octrooi of een ander benoemd intellectueel 
eigendomsrecht. De onderneming heeft dan de keuze voor hetzij de tijdelijke moni-
polisering - met daarbij behorende openbaarmaking - als benoemd IE-recht, hetzij 
niet-openbaarmaking met de onzekerheid die bedrijfsgeheimbescherming met zich 
brengt. 
Ten slotte bevestigt deze benadering de tijdelijkheid van bedrijfsgeheim-bescher-
ming. Het belang bij geheimhouding blijft in tijd beperkt als gevolg van de voortgang 
van technologische ontwikkelingen, het verlies aan relevantie door tijdsverloop of de 
openbaarmakingsplicht indien de geheim gehouden feiten (zoals fusieonderhande-
lingen en claims) concrete vorm hebben gekregen. 
Het zwaartepunt van bedrijfsgeheimbescherming ligt hierdoor bij procesrechtelij-
ke regels. Het is de bevoegdheid en verantwoordelijkheid van de rechter om aan de 
hand van deze regels het belang bij geheimhouding te wegen ten opzichte van het 
belang bij bekendmaking. Dezelfde procesrechtelijke regels dienen de rechter in staat 
te stellen om in een gegeven geval de balans te vinden tussen de vertrouwelijkheid 
van de betrokken bedrijfsgeheimen en de vereiste mate van (processuele) bekendma-
king, door waarborgen als een beperkt inzagerecht, geheimhoudingsplicht voor dege-
ne aan wie de gegevens worden verschaft of een geanonimiseerde of geabstraheerde 
openbaarmaking van de uitspraak. 
Dit maakt de juridische beantwoording van de vraag 'wat zijn nu eigenlijk be-
drijfsgeheimen ' al met al eenvoudig: dat hangt er van af. De conclusies en aanbeve-
lingen, resulterend uit dit onderzoek, strekken ertoe te kunnen bepalen waar dit in een 
gegeven geval van afhangt. 
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'As a writer you slant all evidence in favor of the conclusions you want to produce 
and you rarely tilt in favor of the truth.'1 
The various kinds of trade secrets and their foundations 
The right to maintain trade secrets has been recognized and reflected in the Dutch 
legal system in several ways. It is one of the personal rights that are protected by the 
provision about wrongful acts of article 6:162 of the Dutch Civil Code. In Dutch laws 
the concept of 'trade secrets' has mainly taken the shape of a ground for exemption 
from a statutory obligation to disclose (as in company law and securities law) and of 
the object of generic secrecy obligations (as in labour law, codetermination law, cri-
minal law and the law of civil procedure). In the legal development of the Nether-
lands, however, hardly any attention has been given to the question what the object of 
the protection of trade secrets should be. 
On the basis of international treaties, of the Constitution and Dutch laws, the follo-
wing kinds of trade secrets can be distinguished: 
- data subject to statutory confidentiality; 
- data subject to property rights protection ('marketable trade secrets'); and 
- data subject to moral rights protection. 
According to the ECHR and the Charter of Fundamental Rights of the European 
Union, the right to marketable trade secrets can only be curtailed in the public inte-
rest and subject to the conditions provided for by law. This fundamental right has 
been specified in article 39 of the TRIPs Agreement, to be discussed later. Trade 
secrets for which moral rights protection can be invoked are subject to broader 
grounds for curtailment, in particular the protection of rights and freedoms of others, 
according to the ECHR. 
Three factors are of relevance for the level of protection of trade secrets: 
- the nature of the data to be kept secret, including the distinction between property 
rights protection and moral rights protection; 
- the objective of a requested disclosure and the legal relationship between the com-
pany and the party requiring disclosure; 
- the nature and scope of the intended disclosure. 
1 Bret Easlon Ellis, Lunar Park, Vintage Books 2006, p. 192 
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In a civil-law context a company does not have a legally valid interest in maintaining 
secrecy about data regarding non-legal activities. In the context of criminal law a com-
pany may rely on the right to refuse to give information on the basis of self-incrimi-
nation in conformity with article 6 of the ECHR to protect data about non-legal acti-
vities. This right, however, does not include that a company may refuse to submit data 
to the court in civil proceedings if such data were to make it subject to criminal pro-
secution. A civil court, on the other hand, is in principle not at liberty to report a case 
to the public prosecutor's office if the court is informed in civil proceedings about data 
from which it may be concluded that the litigant committed an offence. 
International coordination of the protection of trade secrets exclusively in 
article 39 of the TRIPs Agreement 
There is hardly any international harmonization or legislation on (marketable) trade 
secrets, despite the large economic interest involved in appropriate protection of 
knowledge. A reason for this lack of international coordination is that the level and 
the form of protection of trade secrets show large differences from country to coun-
try. In some jurisdictions trade secrets are protected by specific private law legislation, 
particularly after the example of the American Uniform Trade Secrets Act. In other 
jurisdictions this protection has in particular been provided for by applying general 
private law rules such as the norms for tort under Dutch law and breach of confiden-
ce under English law. In countries like Germany, Austria, Switzerland and Sweden, 
protection of trade secrets has mainly become part of legislation for regulating com-
petition and consequently is mainly subject to the rules of regulatory law and crimi-
nal law. 
The only relevant harmonization in any international treaty is article 39 of the 
TRIPs Agreement which contains a description of trade secrets and obliges the mem-
ber states to effectively protect them. It gives the member states the freedom to deci-
de in which way they wish to give shape to such protection. 
Protection of marketable trade secrets under Dutch law 
The Netherlands has undertaken to effectively protect marketable trade secrets as 
specified in article 39 of the TRIPs Agreement, where they are defined as undisclo-
sed information. In conformity with the constitutional protection of property this 
means that the claim on trade secrets can only be curtailed for reasons of public inte-
rest, on the conditions provided for in the law. Article 39 of the TRIPs Agreement 
does not have an explicit effect or equivalent in Dutch law apart from the limited and 
hardly ever invoked protection of section 273 of the Dutch Criminal Code. 
This treaty provision does not have direct effect under Dutch law in the sense that 
national judicial authorities cannot apply such provision - either at the request of the 
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parties or at a court's own initiative. The general Dutch statutory provisions, however, 
provide sufficient basis for the indirect application of article 39 of the TRIPs 
Agreement. 
Under Dutch law the entitlement to marketable trade secrets is a property right wit-
hin the meaning of section 3:6 of the Dutch Civil Code, albeit a conditional proper-
ty right. The protection of marketable trade secrets is linked to both the object (the 
marketable information) and to the conduct of the potential infringer or abuser of this 
information; for protection it is required that the infringement be contrary to honest 
commercial practices. 
Assigning transferability to marketable trade secrets (or the entitlement thereto) 
without a specific statutory provision is not desirable. The basis of transferability is 
that the transferor has an absolute and exclusive right to the object, which is not the 
case in respect of marketable trade secrets. The property right - i.e. the entitlement to 
these trade secrets - is a relative and non-exclusive right. Such a relative right is not 
suitable for a transfer that also has binding effect on third parties. 
Article 39 of the TRIPs Agreement stipulates as a condition for protection of marke-
table trade secrets: 
- that this information be lawfully within the control of the person entitled to the 
information; 
- that the information be secret, viz. not generally known among or readily accessi-
ble to others; 
- that the information have commercial value; 
- that the person entitled to the information must have taken reasonable steps to keep 
this information secret; 
- that the (imminent) infringement be contrary to honest commercial practices. 
This reference framework is not applied systematically in Dutch case-law but a 
few elements are found in court decisions. This reference framework should be 
applied more systematically, not only because the Dutch legislator has undertaken to 
effectively protect marketable trade secrets in this manner but also because applica-
tion thereof provides a consistent and transparent conceptual framework. 
Transparency obligations in Dutch civil procedural law 
As from January 2002 a premise in Dutch civil procedural law is that the court bases 
its judgment on the 'facts that are of importance for the decision ' and the litigants 
must truthfully and completely put those facts forward. This means that the court in 
general may require more information than the other party in the proceedings on the 
basis of the pre-procedural legal relationship, i.e. all the information that the court 
considers necessary in order to be able to answer the question of law at hand. But 
such judicial competence to ascertain the truth is embedded in a system whereby it 
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are still the litigants, and not the court, that determine the boundanes of the legal dis-
pute The obligation of the litigants under Dutch law to maintain transparency there-
fore shows an imbalanced picture, in the absence of a sufficiently clear framework 
within which both litigants must submit information to the court 
In Anglo-Saxon procedural law the principle of transparency and truth has been 
applicable from of old and has consistently been implemented in the form of disco-
very (called disclosure and inspection in England since 1999) The Convention on the 
Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters 1970 and the European 
Regulation on Evidence have resulted in the Anglo-Saxon system of discovery in-
creasingly effecting Dutch procedural law Not only is it possible to collect docu-
ments and evidence by means of discovery in common-law countnes for the purpose 
of the Dutch proceedings, there are also more and more possibilities to apply the dis-
covery methods on Dutch terntory in the event of cross-border disputes 
It would be much more in line with the obligation to be truthful and complete of sec-
tion 21 of the Dutch Code of Civil Procedure if the litigants were to be obliged by 
law to not merely include in their statements of case the evidence that support their 
arguments, but also after the Anglo-Saxon example the data that contradict their argu-
ments or support the arguments of the other party For this purpose the sections 85, 
111, 128 and 278 of the Dutch Code of Civil Procedure could be changed as follows 
(the changes with respect to the present wording of the Act have been underlined) 
- section 85, paragraph 1, first sentence, of the Dutch Code of Civil Procedure 
If a party refers to documents in a summons statement or deed this party is obli-
ged to attach a copy thereof unless a copy has already been attached to an earlier 
statement of case in the same matter' 
- section 111, paragraph 3, second sentence of the Dutch Code of Civil Procedure 
The writ shall also state (a) the documents on which the claimant relies in support 
of his case, (b) the documents that the claimant has or had at his disposal and that 
contradict hn case or otherwise adversely affect it and (c) the documents that sup-
port or confirm the case of the defendant, and the witnesses that the claimant may 
wish to be heard m that context 
- section 128, paragraph 5, first sentence, of the Dutch Code of Civil Procedure 
The statement ofdejence states (a) the documents on which the defendant relies in 
support of his defence, fb) the documents that the defendant has or had at his dispo-
sal and that contradict his case or otherwise adversely affect it. (c) the documents 
that the defendant has or had at his disposal and that support or confirm the case of 
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the claimant, as well as the witnesses that the defendant may wish to be heard in that 
context ' 
- section 278, paragraph 1, first sentence, of the Dutch Code of Civil Procedure 
'The application states the first names, surname and place of residence in the 
Netherlands the actual residence of the applicant, as well as a clear description of 
the request and the grounds on which it is based as well as (a) the documents on 
which the applicant relies in support of his application and (b) the documents that 
the applicant has or had at his disposal and that contradict or otherwise adversely 
affect the case in the application ' 
NB Pursuant to section 282, paragraph 1, of the Dutch Code of Civil Procedure 
this provision is applicable mutatis mutandis to statements of defence 
The law does not confer the power on the court to enforce compliance with the pro-
cedural obligation to be truthful and to disclose by means of a periodic penalty pay-
ment, with the only exception of an order of the court's own motion to submit docu-
ments that the party must keep, make or retain pursuant to the law (section 162, para-
graph 3, of the Dutch Code of Civil Procedure) There is no explanation as to why the 
possibility to order a periodic penalty payment of the court's own motion would be 
limited to this exception, and even less so because - pursuant to section 843a of the 
Dutch Code of Civil Procedure - the other party to the proceedings can attach a claim 
for a periodic penalty payment to its possible claim 
This lacuna can be remedied by conferring general power on the court to order the 
litigant to pay a periodic penalty payment in the event of non-compliance with a court 
order that documents be submitted 
The alternative for adjustments like these is that the present practice of limited and 
unclear procedural obligations concerning transparency continues, including the cor-
responding inconsistencies and uncertainties In this alternative the obligation to be 
truthful and complete of section 21 of the Dutch Code of Civil Procedure is a pious 
provision but with little substance and without any sanctions 
Procedural protection of trade secrets in Dutch civil procedural law 
According to the TRIPs Agreement, Dutch law must provide for a structure to iden-
tify and safeguard marketable trade secrets 
Only a limited number of trade secrets is excluded from procedural disclosure in 
full This only regards data for which confidentiality is prescribed by law, such as per-
sonal data within the meaning of the Dutch Personal Data Protection Act and data that 
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are subject to the obligation of secrecy under criminal law by virtue of one's profes-
sion or position and the corresponding non-disclosure privilege. 
Regarding other trade secrets it should first be assessed whether disclosure in the 
proceedings is required for determining the relevant legal relationship. Subsequently 
the court will have to balance the interests concerned by means of the objective of the 
requested disclosure and the legal relationship between litigants by weighing the con-
fidentiality of the data against the procedural interests of the other litigants. This 
weighing of interests does not necessarily lead to a digital outcome whether or not 
trade secrets will have to be submitted in full. The court has the authority and the 
responsibility to coordinate the manner of procedural disclosure with the relevant 
interests. Dependent on this weighing of interests there are three ways the court may 
safeguard the required level of confidentiality of trade secrets in legal proceedings: 
- the litigant concerned cannot be obliged to submit the information concerned to 
the court; 
- the court provides for such procedural safeguards such as a limited right of inspec-
tion or obligation of secrecy for the party to whom the data is provided that the 
confidentiality is upheld; or 
- the judgment is not made public, unless in an anonymized or abstracted form. 
Transparency between corporate bodies and towards shareholders 
The management board and the supervisory board of an N.V or B.V should have 
unrestricted access to all the data that is available within the company to be able to 
properly discharge their duties. The knowledge of managing directors and supervis-
ory directors will be attributed to the legal entity and, vice versa, the information 
available within the company is considered to be known to the managing directors 
and supervisory directors. 
Part of this unlimited accessibility to company data is that every managing direc-
tor and supervisory director must treat the data provided to them in confidence and 
merely for the purpose for which it was furnished. This functional obligation of secre-
cy arises from the principle of good faith as contained in company law, employment 
law and the duty of care as contracted party respectively, and has been laid down in 
section 273 of the Dutch Criminal Code regarding criminal proceedings. 
The provision of information to the shareholders by the company, i.e.: by the manage-
ment board and supervisory board serves both the property and the controlling rights 
of the shareholders. The claim of the shareholders to be informed is the result of 
weighing their property and controlling interests against the company's interest in 
secrecy. The claim of the shareholders to be informed is determined by three varia-
bles, i.e. the nature of the information concerned, the involvement of the shareholders 
in the operational management and the question whether the shareholders are bound 
to secrecy. 
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Within the framework of the shareholders meeting, each individual shareholder 
may invoke his right on information. The management board and supervisory board 
have the duty to make the required information available to the meeting, i.e. to all the 
shareholders present and represented. 
In the relationship between the company and its shareholders -just like in any other 
civil-law relationship - an additional legal obligation is created for both parties when 
taking part in civil proceedings to contribute to a proper course of the proceedings, 
leading to the duty, among other matters, to submit the necessary data. 
The enquiry procedure, the squeeze-out procedure and the dispute settlement 
scheme provide for far-reaching transparency obligations of the company towards the 
investigator/expert appointed by the court. The explanation can be found in the natu-
re of these procedures. In enquiry procedures the Enterprise Chamber is entitled to 
force the company to disclose the state of affairs when there are good reasons to have 
doubts about a sound policy. The squeeze-out procedure and the dispute settlement, 
respectively, include a forced transfer or acquisition of shares as a result of which the 
company is expected to cooperate to a great extent in arriving at a proper valuation 
of the price. These procedures, moreover, provide for the required safeguards as a 
result of which the level of disclosure remains restricted. 
The three respective arrangements about the powers of the expert/investigator 
show a number of discrepancies without there being any clear reason for that. It 
would be wise to harmonize these arrangements as follows: 
- amendment of section 2:92a/201a, paragraph 5, second sentence, of the Dutch 
Civil Code and section 2:339, paragraph 1, second sentence of the Dutch Civil 
Code: 
'The sections 351 and 352 as well as the sections 194 to 200 of the Dutch Code of 
Civil Procedure are applicable mutatis mutandis.' 
deleting the last sentence of section 2:339, paragraph 3, of the Dutch Civil Code; 
- addition to section 2:351, paragraph 1, of the Dutch Civil Code: 
'The sections 194 to 200 of the Dutch Code of Civil Procedure are applicable muta-
tis mutandis for the persons appointed by the Enterprise Section.' 
Disclosure obligations of listed companies 
By placing securities beyond a restricted circle, a listed company accepts that it is 
bound to obligations to disclose that are more strict than those for a non-public com-
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pany. But this does not exclude it from its right to maintain the confidentiality of spe­
cific company data. 
The daily marketability of listed shares requires a continuous provision of infor­
mation, frequent financial reporting and a permanent availability of the disclosed data. 
As compared with unlisted companies, the emphasis is more on proactive provision of 
information regarding which the listed company may and must take the 'averagely 
informed, cautious and observant, ordinary investor/consumer' as the criterion. 
Listed companies are subject to transparency obligations towards shareholders and 
holders of depositary receipts pursuant to provisions under company law and to trans­
parency obligations towards investors pursuant to regulations under securities law. 
Although these regulations have different objectives, they regularly coincide as 
regards implementation and procedures. All the more reason, therefore, to continue 
the maximum harmonization of the application and interpretation of the transparen­
cy rules under company law and under securities law (or rather: under private law and 
public law). 
A listed company must disclose all its known inside knowledge. Inside knowledge is 
legally defined as knowledge of an undisclosed particular regarding the issuing insti­
tution, disclosure of which might have significant influence on the price of the secu­
rities. This link to the criminal law concept of inside knowledge is not felicitous. The 
criterion 'significant influence on the price ' has the character of a self-fulfilling prop­
hecy: disclosure of data has significant influence on the price, no matter whether or 
not the particular is sufficiently material from an objective point of view. The link to 
the concept of 'inside knowledge ' for the obligation to disclose is also unfortunate 
because the management board and supervisory board cannot be expected to early 
present strategic plans or other data not yet crystallized, even though they do fall 
under the concept of 'inside knowledge '. It would be better that the incidental obli­
gation for listed companies to disclose - after the American example - be linked to a 
materiality criterion for transactions and events. 
According to the Dutch Market Abuse Act (Wet Marktmisbruik) a listed company 
may postpone disclosure of inside knowledge if it has a 'rightful interest '. Further 
protection of trade secrets in this context may be found in the proportionality of the 
information to be disclosed, set against the purpose of such disclosure, i.e. the provi­
sion of adequate information to the shareholders and the market. 
SYNTHESIS 
Absolute trade secrets do not exist. They are relative to the context in which they 
should be assessed2. This context - the information, the rightholder, the (intended) 
2 See C Swoyer, 'Relativism', the Stanford encyclopedia of philosophy (Spring 2003 edition), 
Edward Ν Zalta (ed.) 
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recipient, the aim of the (intended) disclosure - has been dealt with in this study, 
showing that trade secrets are an outstanding example of those features that a practi-
sing jurist dislikes: they are not 'capable of human control', the assessment thereof 
is subjective, the legal status indefinable, and - in particular case-law on this subject 
is unpredictable. 
But this relativity and these relativizations should not be a reason for not classi-
fying trade secrets in legal terms. 
Proportional legal protection of business information is an economic necessity. 
Balanced legal protection of knowledge stimulates economic development, but such 
development is impeded if there is either an excess or a lack of legal protection of 
knowledge. Adequate transparency by listed companies is an essential condition for 
the proper functioning of capital markets, but excessive transparency obligations run 
counter to the economic interest and have an adverse effect on the securities trade. 
The relativizations of trade secrets make it difficult to capture proportional judi-
cial protection thereof in absolute terms. Naming and defining these relativizations 
is a necessary step to qualify and coordinate the right on trade secrets within the 
various branches of law. The 'photonegative ' approach is most in line with the pre-
sent reality in legislation and regulations. In this approach the protection of trade 
secrets is given shape by the right and sometimes: the obligation under the law or 
contract to refrain from disclosing specific business information in a specific context. 
The focal point of this protection is the standardization of conduct, not the pro-
tection of objects. There are laws such as the American Uniform Trade Secrets Act and 
the German Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb where defining and protecting 
the object of 'trade secrets ' seems to be a key factor but, even in those laws, protec-
tion is linked to the conduct of the (alleged) infringer. 
The 'photonegative ' approach does most justice to the variables that determine the 
protection of trade secrets: the nature of the data to be kept secret, the purpose of the 
requested disclosure, the legal relationship between the company and the party asking 
for disclosure, and the nature and scope of the intended disclosure. 
This also confirms the subjective character of the protection of trade secrets, both 
on the side of the owner and on the side of the (intended) recipient. The closer the 
relation between the intended recipient and the company and the intended informa-
tion, the more he will have a claim on these data. It is up to the holder of rights to the 
data to decide whether, and if so, to what extent, he invokes the possible protection. 
This choice becomes distinctly visible regarding knowhow that qualifies for protec-
tion as a patent or as another defined intellectual property right. The company will 
have the choice between either the temporary monopolization - including the corre-
sponding disclosure - as a defined intellectual property right, or non-disclosure with 
the uncertainty that protection of trade secrets implies. 
Finally, this approach confirms the temporariness of protection of trade secrets. 
The interest in secrecy remains restricted as regards time as a result of the progress 
of technological developments, the loss of relevance because of the expiry of time or 
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the obligation to disclose if the facts kept secret (such as merger negotiations and 
claims) have concretized. 
The main point of the protection of trade secrets are procedural rules. It is the aut-
hority and responsibility of the court to weigh, by means of these rules, the interest 
in secrecy against the interest in disclosure. The same procedural rules should enable 
the court to find the balance in a specific matter between the confidentiality of the 
trade secrets concerned and the required level of (procedural) disclosure, by safegu-
ards such as a limited right of inspection, obligation of secrecy for the party to whom 
the data are provided or an anonymized or abstracted disclosure of the court's deci-
sion. 
This makes the judicial answer to the question 'what trade secrets actually are ' all 
in all quite simple: it depends. The conclusions and recommendations, resulting from 
this study, are intended to make it possible to determine on what it depends in a spe-
cific case. 
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due diligence (rapport) 1 6 2 b , 2 2 2 , 6 2 5 , 9 4 2 
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knowhow 1.4., 3.5.3., 4.4.2., 5.2.2., 5.2.4. 
kortgeding 11.6.2. 
legal professional privilege 2.2.2., 7.3.4. 
material events 12.2.4. 
mededingsrecht 1.4. 
merk/merkrecht 4.3.6., 5.5.2. 
merkenregister 2.5. 
misappropriation 3.3.4. 
misleiding 11.6.2., 12.2.1. 
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octrooi(aanvraag) 2.2.1., 3.2.1., 4.3.6., 5.5.2. 
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